Krajsky Grad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 19. 8. 2021

Spisové znacka: SZ 089305/2020/KUSK USR/HE

C.j. 084881/2021/KUSK

Vyfizuje: Ing. Helebrantova / 257 280 377, 702 299 505

UZEMNI ROZHODNUTI

Krajsky urad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako stavebni urad
piislusny podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 2e odst. 1 zdkona €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodn{ a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, v izemnim fizeni posoudil podle § 84 a7 90 stavebniho zdkona

Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 26.6.2020 podala

Sprava Zeleznic, stitni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha,
kterou zastupuje SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha,
(déle jen "Zadatel"), a na zdkladé tohoto posouzeni:

v s

uzemniho rozhodovéni, izemniho opatieni a stavebniho fadu
rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané Rekonstrukce nelahozeveskych tuneli

(dale jen "stavba") spocivajici ve zméné prostorového uspoiadani celostatni Zelezni¢ni drahy, trat’ovy

asek Kralupy nad VItavou — Nelahozeves, v km 438,000 — 440,505

na pozemcich st. p. 29/1 (zastavénd plocha a nadvoif), st. p. 53/2 (zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 53/9
(zastavénd plocha a nadvoii), st. p. 55/1 (zastavénd plocha a nadvofi), st. p. 769 (zastavénd plocha a
nadvoii), st. p. 777 (zastavénd plocha a nadvofi), st. p. 778 (zastavénd plocha a nadvofi), st. p. 925
(zastavénd plocha a nadvoii), parc. €. 36/1 (ostatni plocha), parc. €. 56/1 (ostatni plocha), parc. €. 56/7
(ostatni plocha), parc. €. 56/18 (ostatni plocha), parc. €. 56/19 (ostatni plocha), parc. €. 56/20 (ostatni
plocha), parc. €. 56/21 (ostatni plocha), parc. €. 56/22 (ostatni plocha), parc. €. 56/23 (ostatni plocha),
parc. ¢. 56/24 (ostatni plocha), parc. €. 68/3 (vodni plocha), parc. €. 69 (zahrada), parc. ¢. 72/1 (zahrada),
parc. €. 72/2 (zahrada), parc. €. 72/3 (zahrada), parc. €. 72/4 (zahrada), parc. ¢. 72/11 (zahrada), parc. ¢.
72/12 (zahrada), parc. €. 72/13 (zahrada), parc. €. 72/14 (zahrada), parc. €. 72/15 (zahrada), parc. €. 72/16
(zahrada), parc. ¢. 72/17 (zahrada), parc. ¢. 82/1 (orna puda), parc. ¢. 97/1 (lesni pozemek), parc. ¢. 98

(lesni pozemek), parc. €. 99 (lesni pozemek), parc. ¢. 411 (ostatni plocha), parc. €. 412/3 (ostatni plocha),
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parc. €. 534/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 534/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 534/3 (ostatni plocha), parc. €.
534/4 (ostatni plocha), parc. €. 535/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 535/2 (ostatni plocha), parc. €. 535/3
(ostatni plocha), parc. €. 748 (ostatni plocha), parc. ¢. 799 (ostatni plocha), parc. ¢. 812 (ostatni plocha) v

katastralnim vuzemi Lobe¢,
parc. €. 185/1 (vodni plocha) v katastralnim vizemi Lobecek,

st. p. 14 (zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 45 (zastavénd plocha a nadvoii), st. p. 47/1 (zastavéna plocha
a nadvori), st. p. 47/3 (zastavéna plocha a nadvofti), st. p. 47/4 (zastavénd plocha a nadvofi), st. p. 90
(zastavénd plocha a néddvofti), st. p. 644 (zastavéna plocha a nadvofii), parc. €. 3 (vodni plocha), parc. €.
7/6 (ostatni plocha), parc. €. 7/21 (ostatni plocha), parc. €. 7/24 (ostatni plocha), parc. €. 7/30 (ostatni
plocha), parc. ¢. 7/31 (ostatni plocha), parc. €. 7/40 (ornd puda), parc. ¢. 47/1 (ostatni plocha), parc. €.
47/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 51/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 51/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 52/1
(trvaly travni porost), parc. ¢. 52/2 (ostatni plocha), parc. €. 53 (ostatni plocha), parc. €. 54 (zahrada),
parc. €. 58/1 (trvaly travni porost), parc. €. 58/2 (trvaly travni porost), parc. €. 59/1 (trvaly travni porost),
parc. €. 60/9 (trvaly travni porost), parc. €. 67/1 (ostatni plocha), parc. €. 67/3 (zahrada), parc. ¢. 67/4
(zahrada), parc. €. 67/5 (zahrada), parc. €. 67/14 (zahrada), parc. €. 69 (ostatni plocha), parc. ¢. 296/11
(ostatni plocha), parc. €. 296/15 (ostatni plocha), parc. ¢. 296/20 (ostatni plocha), parc. ¢. 312/8 (ostatni
plocha), parc. ¢. 328 (ostatni plocha), parc. €. 331/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 331/2 (ostatni plocha), parc.

¢. 427 (ostatni plocha), parc. ¢. 428 (ostatni plocha), v katastralnim izemi Nelahozeves;

a staveb souvisejicich
nova ¢ast vefejné piistupné icelové komunikace (parc. ¢. 51/1 (ostatni plocha), parc. €. 52/1 (trvaly
travni porost), parc. €. 52/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 58/1 (trvaly travni porost), parc. €. 59/1 (trvaly
travni porost), parc. €. 60/9 (trvaly travni porost), parc. €. 67/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 331/1 (ostatn{
plocha), Nelahozeves)
nova Cast vefejné nepiistupné ucelové komunikace (parc. €. 51/1 (ostatni plocha), 59/1 (trvaly travni
porost), parc. €. 60/9 (trvaly travni porost), a parc. €. 51/5 (ostatni plocha), k.i. Nelahozeves)
nova ¢ast mistni komunikace III. tfidy (parc. €. 7/9 (ostatni plocha), parc. €. 67/1 (ostatni plocha), parc.
¢. 67/5 (zahrada), parc. €. 67/14 (zahrada), parc. €. 296/11 (ostatni plocha), parc. ¢. 296/12 (ostatni
plocha), parc. €. 296/15 (ostatni plocha), parc. €. 296/20 (ostatni plocha), parc. €. 296/27 (ostatni
plocha), parc. ¢. 296/28 (ostatni plocha), parc. €. 296/29 (ostatni plocha), 312/1, parc. €. 312/8 (ostatni
plocha), parc. €. 312/11 (ostatni plocha), parc. ¢. 328 (ostatni plocha), parc. ¢. 330/3 (ostatni plocha),
parc. €. 330/5 (ostatni plocha), parc. €. 331/2 (ostatni plocha), parc. €. 427, parc. ¢. 428 (ostatni
plocha), st. 14 (zastavénd plocha a nddvofti), st. 39/1 (zastavénd plocha a nddvofi) a st. 39/3 (zastavénd
plocha a niddvofti), v k.4. Nelahozeves)
ochrana stdvajici deStové kanalizace ,hradni Stoly" (parc. €. 67/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 296/11
(ostatni plocha), parc. ¢. 296/15 (ostatni plocha), parc. 296/28 (ostatni plocha), a 296/29 (ostatni

plocha) v k.d. Nelahozeves)
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nova ¢ast jednotné stokové sité (parc. €. 56/1 (ostatni plocha), parc. €. 68/3 (vodni plocha) a parc. €.
411 (ostatni plocha), k.u. Lobec)

nova deStova kanalizace pod komunikaci (parc. ¢. 56/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 56/18 (ostatni
plocha), parc. €. 56/19 (ostatni plocha), parc. €. 56/20 (ostatni plocha), parc. €. 56/21 (ostatni plocha),
parc. €. 72/1 (zahrada), parc. ¢. 72/3 (zahrada), parc. €. 72/4 (zahrada), parc. €. 72/11 (zahrada), parc.
¢. 72/12 (zahrada), parc. €. 72/13 (zahrada), parc. ¢. 72/14 (zahrada), parc. ¢. 72/15 (zahrada), parc. €.
72/16 (zahrada), parc. €. 72/17 (zahrada), parc. €. 534/1 (ostatni plocha), parc. €. 534/2 (ostatni
plocha), parc. €. 535/1 (ostatni plocha), parc. €. 535/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 535/3 (ostatni plocha) a
parc. €. 748 (ostatni plocha) v k.u. Lobec)

dvé nové casti vodovodniho fadu (parc. €. 411 (ostatni plocha), k.i. Lobe¢ a parc. €. 67/1 (ostatni
plocha) a parc. €. 328 (ostatni plocha) v k.i. Nelahozeves)

dvé docasné stavby vodovodni piipojky (parc. ¢. 82/1 (orné ptda), parc. ¢. 82/8 (ornd ptda), parc. €.
82/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 82/101 (orna ptda), parc. ¢. 88/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 88/9 (ostatni
plocha), parc. €. 403/1 (ostatni plocha), parc. €. 403/2 (ostatni plocha), parc. €. 403/9 (ostatni plocha),
parc. €. 403/20 (ostatni plocha), parc. ¢. 403/21 (ostatni plocha) a parc. €. 403/32 (ostatni plocha) v
k.u. Lobec)

nova ¢ast distribu¢ni soustavy v plyndrenstvi (parc. €. 67/1 (ostatni plocha), parc. €. 296/20 (ostatni
plocha) a parc. €. 312/8 (ostatni plocha) v k.i. Nelahozeves)

dvé ¢asti oploceni (na parc. €. 51/1 (ostatni plocha), parc. €. 52/1 (trvaly travni porost), parc. ¢. 51/5
(ostatni plocha), parc. €. 60/9 (trvaly travni porost), a parc. ¢. 331/1 (ostatni plocha) v k.u.
Nelahozeves a parc. €. 296/28, (ostatni plocha), parc. ¢. 331/2 (ostatni plocha), st. 39/1 (zastavéna
plocha a nadvoii) a st. 39/3 (zastavénd plocha a nadvoii) v k.i. Nelahozeves)

docasné 4 plochy pro stavby zafizeni staveniSté (na parc. €. 7/22 (orna ptda) a 7/40 (ornd puda) v k.u.
Nelahozeves, na parc. €. 67/1 (ostatni plocha) a parc. ¢. 411 (ostatni plocha), v k.d. Nelahozeves, na
parc. €. 403/18 (ornd pida), parc. ¢. 403/2 (ostatni plocha), parc. €. 88/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 88/3
(ostatni plocha) a parc. €. 88/6 (trvaly travni porost), v k.d. Lobec a parc. €. 56/1 (ostatni plocha) v
k.d. Lobe¢), Ihiita doc¢asnosti do 30.9.2030

docasnd Stola razend (parc. €. 88/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 88/3 (ostatni plocha), parc. €. 88/6 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 82/1 (ornd pida), parc. ¢. 56/14 (ostatni plocha) a parc. ¢. 56/1 (ostatni plocha)
v k.d. Lobec¢), 1hiita do¢asnosti do 30.9.2030

docCasnd stavba mostu (parc. €. 3 (vodni plocha), a parc. €. 7/31 (ostatni plocha) v k.i. Nelahozeves).

Ihata docasnosti do 1.1.2031.

Druh a dcel umistované stavby a urceni prostorového feSeni stavby:

Zména prostorového uspofddani tratového useku celostitni Zelezni¢ni drahy Kralupy nad
Vltavou Nelahozeves v km 438,000 - km 440,505, jejiZ podstatou je ndhrada nevyhovujicich stavajicich
tunelll tunely spliujicimi poZadavky soucasnych predpisi. Realizace stavby zajisti pozadovanou

prostorovou pruchodnost v daném useku, zvysi spolehlivost a bezpecnost Zelezni¢niho provozu a
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bezpecnost cestujicich, snizi hlukovou zatéZ a v neposledni fad¢ dojde i ke zvySeni tratové rychlosti, a

tim 1 ke zvySeni propustnosti ndkladni vlakové dopravy.

zména prostorového uspofadani Zelezni¢niho svrSku (nové koleje, vyhybky, kolejové loze a

drazni stezky)

zména prostorového uspofdddni Zelezni¢niho spodku obsahujici vedle nové casti télesa
Zelezni¢niho spodku (nové konstrukéni vrstvy prazcového podlozi, ziizeni zesilenych konstrukei
prazcového podloZzi /oblasti Zelezni¢nich mostl, podjezdl, podchodd pro pési, prejezdd,
ramovych propustkdl/, vybudovidni nového odvodnovactho zafizeni systémem otevienych
prikopt, trativodl, vsakovacich piikopl vcetné potiebnych odkopdvek a stavebnich udprav

tratovych propustki)

dvé€ nova vnéjsi ndstupisté v zastavce Nelahozeves — zdmek, (SO 10-12-01) ndhradou za stavajici
ndstupisté - ndstupni hrana cca 550 mm nad temenem kolejnice a 1 680 mm od nové osy pfilehlé

koleje; délka nastupist’ cca 170,0 m a Sitka min. 3,0 m

nové prostorové uspoifdddni mostu v km 438,384 (SO 10-20-01) - stdvajici konstrukce i kiidla
mostu budou rozsifena o betonové konzoly na volny mostni prifez (VMP) 3,0 m; podél opér a
nosné konstrukce bude vybetonovédn podiimsovy nosnik, ktery bude podepfen Zelezobetonovymi

pilifi; celkova délka fimsovych nosnikll cca 65,3 m

novy most v km 440,190 v misté stavajictho nevyhovujictho mostu, ktery bude odstranén (SO 10-

20-02) - mostni konstrukce integrdlni jednopolova s uzavienym Stérkovym loZem; o svétlé Sifce

cca 11,16 m /kolmd/ a svétlé vysce cca 3,95 m

Zelezobetonova opérnd uhlova zed’ nad Dvordkovou stezkou (SO 10-23-03), stavebni vyska 3,45

m-4,30 m

Zelezobetonova opérnd dhlovad zed pifed Zelezni€énim mostem v Nelahozevsi (SO 10-23-04),

stavebni vyska 2,80 m — 6,40 m

Zelezobetonova opérnd zed’ lemujici pfijezdovou komunikaci pro slozky IZS (SO 10-23-01,

stavebni vySka 2,30 m — 4,80 m

novy tunel (SO 10-25-02) v km 438,749 — 439,221 s evakua¢nimi chodniky $itky min. 800 mm
po obou strandch a zachrannymi tunelovymi vyklenky (v osové vzdélenosti 25,0 m)

Uprava prostorového uspotfadani stavajicich tuneltt v km 438,814 — 439,215 (SO 10-25-05) po
obou stranich s evakuanimi chodniky $itky min. 800 mm a po levé stran€ ve sméru staniceni
zachrannymi tunelovymi vyklenky (v osové vzdélenosti 20,0 m) ), véetné sanace zdi/skal mezi

stdvajicimi tunely I a IT a IT a III (SO 10-24-03, SO 10-24-04) v km 438,841 — 438,861, 438,902 -
438,922
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vjezdové portdly (SO 10-25-01, SO 10-25-03) km 438,749- 438,771 a km 439,190 — 439,221,
véetné vytvoreni a zajiSténi pfilehlych (skalnich) odfezi (SO 10-24-01, SO 10-24-02) v km
438,712 — 438,760, km 439,220 — 439,625

pozéarni nadrz v km 438,735 (SO 10-25-07 ) o uZitném objemu cca 110 m?, armaturni Sachty
situované pod komunikaci pted portdly a pozarni potrubi DN 150 mm, jeZ propoji poZarni nadrz

s pozarnimi suchovody (DN 150 mm) vedenymi v evakuacnich chodnicich tuneli

zpevnénd plocha pro jednotky integrovaného zachranného systému u vyjezdového portdlu (SO

10-31-02) v km 439,265 — 439,300 o plose cca 305,0 m? se schodi$tém na pfilehlé pozemky

¢tyfi useky oploceni drahy sestdvajici z draténého pletiva na ocelovych sloupcich (v km 438,158
— 438,255 vlevo, dsek v km 438,429 — 438,505 vlevo, tsek v km 439,245 — 439,320 vpravo a

usek oploceni komunikace k vjezdovému portalu SO 10-30-03)
Zelezni€ni piejezdy — resp. prejezdové tpravy v kolejisti u vjezdového a vyjezdového portélu

draZni protihlukové stény v dseku 438/112 — 438,222 (vlevo), 438/232 — 438,407 (vpravo),
438/347 — 438/407 (vlevo), 439/877 — 440,296 (vpravo), 440,152 — 440,407 (vlevo), na

uzemi obce Nelahozeves vySka PHS omezena na 1,2 m nad TK resp. nad hranu néstupisté.

Soucasti stavby je ukolejnéni u stdvajicich i nové€ zfizovanych vodivych (kovovych) konstrukef,
jakoZto ochrana pted drazem elektrickym proudem a nova uréend technicka zafizeni elektrickd -
elektrické sit¢ drah (drdZni rozvody VN a NN, drdZni osvétleni) a elektrické rozvody drah
(transformacni stanice VN/NN - nové silnoproudé technologie trat'ové transformovny 22/0,4kV
situované v kompaktnim Zelezobetonovém objektu, zvenku obsluhovatelnym, soucasti je i vn&jsi
uzemnéni TTS 22/0,4kV), elektricka rozvodna zafizeni drah a elektrické stanice drah, trakéni
vedeni sestdvajici z novych podpér trakéniho vedeni, konzol a zavési trolejového vedeni, nového
svislého fetézovkového trolejové vedeni, nového nosného lana s pfidavnym lanem, troleje a
nosného lana, zesilovaciho vedeni, silnoprouda zatfizeni draZzni zabezpecovaci, sdélovaci, poZarni,
signalizaéni a vypocetni techniky (rozhlasové zafizeni, kamerovy systému, elektrickd
zabezpecovaci signalizace, dilkové optické kabely a jind optickd kabelizace, tratové kabely,
prenosovy systém a technologickd datova sit, systém dalkové diagnostiky technologickych
systému Zelezni¢ni dopravni cesty, novy technologicky objekt TTS, rozvodna 22kV, rozvodny
NN, rozvadéée RVS a datové switche), zabezpeCovaci zafizeni, jehoZ elektrické obvody plni
funkci pfimého zajiStovani bezpeCnosti drazni dopravy jehoZ elektrické obvody plni funkci
pfimého zajisStovani bezpecnosti drazni dopravy (nové kolejové useky s pocitaci naprav, vnitini a

vnéjsi vystroje pocitaci ndprav, vazebni kabely, kabelové skiin€, stani¢ni zabezpecovaci zatizeni)

Soucasti stavby drahy je také ucelova vefejné nepiistupnd komunikace k vjezdovému portélu (SO
10-30-03), vedend od ulice Sladkovského k portalu tunelu v délce cca 400 m, Sitka zpevnéni v
pfimé trase 4 m, na zacatku tdseku a v dsecich s malymi smérovymi poloméry s odpovidajicim

roz§ifenim s vyhybnou o celkové délce cca 35 m
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Stavby souvisejici
ptrelozka Dvordkovy stezky v km 439,602 - 439,827 (SO 10-30-02) - nova ¢ést vefejné piistupné
ucelové komunikace o $ifce 3 m, délce cca 246 m, vySkové feSena dle pivodniho vyskového
profilu terénu s podélnymi sklony od 0,5 % az 2,8 %, pti¢ny sklon povrchu max. 2 %, napojena
na stivajici mistni komunikaci (,,Dvordkova stezka*) v ploSe pozemkid parc.¢. 331/1 k.d.
Nelahozeves (v jeji severni Cdsti) a na stavajici trasu vefejné piistupné ucelové komunikace v
plose pozemk parc.¢. 331/1 k.a. Nelahozeves (v jeji jizni ¢asti)
uprava mistni komunikace III. tfidy (SO 10-30-05) v km 440,050 - 440,252 napojend na stavajici
komunikaci mistni komunikaci - Dvotdkovu stezku v ploSe pozemkt parc.c. 331/2 vk.u.
Nelahozeves (v jeji jizni Casti), na bezejmennou komunikaci v ploSe pozemki parc.c. 328 k.u.
Nelahozeves (v jeji jihozdpadni Casti), na silnici III. tfidy (ulice Kralupskd) v ploSe pozemku
parc.¢. 330/3 k.i. Nelahozeves (v jeji jihozdpadni ¢4sti) a na vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci v ploSe pozemkl parc.C. 7/20 k.. Nelahozeves (v jeji severovychodni casti)
odvodnéna pomoci odvodnovacich prouzkli zakon¢enych Zlabem a vpusti odvodnénou do svahu
smérem k vodnimu toku na pozemcich parc. €. 7/9, 67/1, 67/5, 67/14, 296/11, 296/12, 296/15,
296/20, 296/27, 296/28, 296/29, 312/1, 312/8, 312/11, 328, 330/3, 330/5, 331/2, 427, 428, st. 14,
st. 39/1 a st. 39/3 k.u. Nelahozeves. Soucasti je nova konstrukce slouzici jako ochrana Hradni
Stoly (SO 10-50-02).
stavba doCasnd — most v misté kiiZeni mistni komunikace Lososnice s bezejmennym potokem
(SO 10-83-02) o délce cca 14 m, Sifce 4 m se lhiitou do¢asnosti do 1.1.2031
destova kanalizace pod komunikaci (SO 10-50-04) sestavajici z PVC trub DN 300 (délka cca 246
m), ptipojnych vedeni k uliénim vpustim (PVC) DN 200 (délka cca 48 m) a 13 ks reviznich
Sachet DN 1000. Propustkem jsou destové vody odvedeny do Vltavy
novy vodovodni fad v km 438,385 (SO 10-51-02) sestdvajici z trub DN 100 o délce cca 38 m
pfelozka vodovodniho fadu v km 440,184 (SO 10-51-03) sestdvajici z PE potrubi (délka cca
30 m, prumér d 110 mm)
stavba docasné - vodovodni piipojka pro stavby zafizeni stavenist€¢ a vodomerna Sachta (SO 10-
51-05.1) se lIhttou docasnosti do 30.9.2030 o délce cca 455 m, z PE potrubi - primér PE d. 90
mm ukoncend v nové vodomérné Sachté o rozmérech cca 3,5 x 2,0 m, vyska 2,5 m, napojend na
stavajici vodovodni fad PE 90
stavba docasné - vodovodni piipojka pro stavby zafizeni stavenist€¢ a vodomerna Sachta (SO 10-
51-05.2) se lhitou docasnosti do 30.9.2030 o délce cca 414 m, z PE potrubi - primér PE d.
90 mm ukoncend v nové vodomérné Sachté o rozmérech cca 3,5 x 2,0 m, vyska 2,5 m napojend
na stavajici vodovodni fad PE 90
stavba docasnd — raZzend Stola v km 439,015 (SO 10-25-06) slouZici pro vybudovani tunelil se

Ihttou docasnosti do 30.9.2030
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ochrana stavajici destové kanalizace (,,hradni Stoly") v km 440,109 (SO 10-50-02) v misté kiiZeni
historické kanalizace (hradni Stola) s trati a s mistni komunikaci (Dvorakova stezka) o Sifce cca
5 ma délce 20 m na pozemcich parc. €. 67/1, 296/11, 296/15, 296/28 a 296/29 k.u. Nelahozeves
pfelozka jednotné kanalizace DN 600 (délka cca 51 m), DN 300 (délka cca 11 m) v km 438,386
(SO 10-50-03), sestavajici z plastovych a betonovych trub a jedné nové revizni Sachty DN 1000
mm napojend na stdvajici stokovou sit’ pfes stdvajici Sachty. V misté zatsténi do stdvajici
kanalizace bude na stdvajicich Sachtich provedena tprava stdvajici kynety ve vazb& na nové
zausténi

uprava STL plynovodu v km 440,192 (SO 10-52-02) sestédvajici z potrubi PE d. 50 mm vedeného
v nové trase o délce cca 33 m (v komunikaci pod Zeleznicnim mostem je plynovod uloZen v
ochranné trubce PE d.110 mm délky 15 m), napojeného na stdvajici stfedotlaké potrubi
distribuc¢ni sité¢ vedené v ulici Dvotdkova stezka

oploceni vkm 439,765 — 439,807 (vpravo) (SO 10-66-04) sestavajici z ocelovych sloupk,
poplastovaného pletiva a betonovych zakladi pro sloupky (soucésti oploceni je brana), o délce
cca 124 m, vySce 2 m. Na obou koncich nové oploceni navazuje na oploceni stdvajici.

oploceni vkm 440,075 — 440,100 (vpravo) (SO 10-66-05) sestavajici z prefabrikovanych
Zelezobetonovych dilct a betonového zakladového pasu (soucasti oploceni je brdna) o délce cca
34 m, vysce 2,4 m. Na obou koncich nové oploceni navazuje na oploceni stavajici

stavba docasnd - zafizeni staveniSté se lhiitou docasnosti 30.9.2030

ZS1 - 2 buniky pro kancelare, 2 pro skladovani, o rozmérech 7 x 3 m a vySce 2,3 m v Kralupech
nad Vltavou mezi trat{ a ulici Dobrovského

ZS2 - 4 bunky pro kancelafe, 6 pro skladovani, o rozmérech 7 x 3 m a vySce 2,3 m severn¢
od Kralup nad Vltavou v oblasti s mistnim ndzvem Na tunelech

ZS3- 2 buiiky pro kancelafe, 2 pro skladovéni, o rozmérech 7 x 3 m a vySce 2,3 m v Nelahozevsi
mezi trati a ulici Kralupska

ZS3 alternativni - 2 buiiky pro kanceléie, 2 pro skladovéni, o rozmérech 7 x 3 m a vySce 2,3 m

v Nelahozevsi mezi trati a Vltavou

Vymezeni tizemi dotéeného vlivy stavby.

Uzemi dotéené vlivem navrhovaného zdméru je vymezeno ochrannym pasmem, které zasahuje
na pozemky parc. €. 82/92, 88/7, 88/8, 88/12, 88/26, 96/7, 102/3, 534/4 v katastralnim uzemi Lobec, parc.
¢. 170/10, 296/20, 328 v katastrdlnim Gzemi Nelahozeves, a pozemkem parc. €. 40/1 v katastrdlnim tzemi

Lobecek a parc. €. 132/10 v katastrdlnim uzemi Lobe¢ ur€enym k provedeni ndhradni vysadby.
Stanovi podminky pro umisténi stavby:

1. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, ktera obsahuje situacni vykres C.4
2. Budou splnény podminky zdvaznych stanovisek:

Krajské hygienické stanice Sttedoceského kraje
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k Zadosti o vydani zdvazného stanoviska ke stavebnimu fizeni bude doloZena hlukova studie

teSici hluk ze stavebni ¢innosti a konkrétni navrhy individudlnich protihlukovych opatfeni

Policie CR Krajského feditelstvi policie Sttedoéeského kraje Dopravniho inspektoratu Mélnik

komunikace budou navrZeny v souladu s CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci
pro prijezd nejdelSich pfedpokladanych vozidel
parkovaci stini budou feSena v souladu s CSN 73 6056 Odstavné a parkovaci plochy

silni¢nich vozidel

§ifka chodnikd bude min. 1,5 m

Odboru Zivotniho prostfedi Méstského tradu Kralupy nad VItavou

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovana tak, aby nedoslo k dotéeni
sousednich lesnich pozemki a poskozeni lesniho porostu mimo docasny a trvaly zabor
lesnich ploch a lesni pozemky nebudou navrZzeny ke skladovani zeminy, stavebniho
materidlu, odpadu ani provizornich staveb a k parkovéni stavebni mechanizace na té€chto

pozemcich

odvodnéni objektti bude v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni feseno tak, aby

nedochdzelo ke ke Skoddm na pfilehlych pozemcich

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude obsahovat povodniovy a havarijni plan

pro celou stavbu
projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude ptedloZeny spravci povodi k vyjadieni
projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude obsahovat detail zausténi objektu

SO 10-21—01.2 do Vltavy v piadoryse i fezu

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovéna tak, aby bylo ziejmé, Ze
stavebni materidl nebude skladovan v mistech, kde by mohlo dojit k jeho splaveni do

koryta Vltavy

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovina tak, aby objekty byly

navrZeny v neruSicich odstinech, nejlépe barvy Sedé

kiceni dfevin bude provedeno v obdobi vegeta¢niho klidu dfevin, tj. od 1.11. do 31.3. a

bude provedeno tak, aby nedoslo k poSkozeni ponechavanych dievin
nahradni vysadba bude provedena v rozsahu:

10 ks olSe lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kminku 16 — 18 cm na pozemku parc. €.

40/1 v katastralnim tzemi Lobecek

50 ks habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kminku 16 — 18 cm na pozemku ¢&.parc.

132/10 v katastralnim tizemi Lobe¢

10 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kminku 16 — 18 cm na pozemku &.parc. 132/10

v katastralnim uzemi Lobe¢
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20 ks lipa srd¢ita (Tilia cordata) o obvodu kminku 12 — 14 cm na pozemku &.parc. 132/10

v katastralnim izemi Lobe¢

20 ks javor babyka (Acer campestre) o obvodu kminku 12 — 14 cm na pozemku ¢&.parc.

132/10 v katastralnim dzemi Lobec

50 ks hloh obecny (Crataegus laevigata) kontejner 3 litry na pozemku &.parc. 132/10

v katastralnim izemi Lobe¢

50 ks liska obecnd (Corylus avellana) kontejner 3 litry na pozemku ¢&.parc. 132/10

v katastralnim uzemi Lobec

Odboru vystavby a izemniho planovani Méstského uradu Kralupy nad VItavou

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovéna tak, aby pevné ptrekazky
(sloupy vetejného osvétleni apod.) byly navrzeny v min. vzddlenosti 0,5 m od okraje

pozemni komunikace

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovédna tak, aby opérné zdi na
izemi pamdtkového ochranného pdsma zdmku Nelahozeves respektovaly stdvajici

charakter opérnych zdi (materiél, skladba zdiva)

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude obsahovat ndvrh dopliikového
vybaveni pro tpravy na izemi pamatkového ochranného pasma zamku Nelahozeves vcetné

navrhu barevnosti

bude zpracovdna dokumentace tpravy prostoru Zelezni¢ni zastavky vcetné Upravy byvalé

stani¢ni budovy vcetné materidlového feSeni a detailil (zdbradli schodiste, chodniky)

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude obsahovat navrh tipravy fasady domu

¢.p. 16 po odbourani stavajiciho pfistavku

Odboru Zivotniho prostiedi a zemé&d€lstvi Krajského ufadu Stredoceského kraje

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovana tak, aby prokazala
splnéni podminky tykajici se povinnosti skryvky kulturnich vrstev ptidy na pozemcich
parc. €. 72/1, 72/3, 72/4, 72/11, 72/12, 72/13, 72/14, 72/15, 72/16, 72/17 v v katastrdlnim
tizemi LobeC — trvalého zaboru 00,1032 ha v mocnosti cca 0,30 m ornice o celkovém
objemu ornice 310 m*; na ploSe parc. &. 72/1, 72/3, 72/4, 72/11, 72/12, 72/13, 72/14,
72/15, 72/16, 72/17, 82/1, 82/8, 82/101, 82/92, 82/87 v katastrdlnim uzemi Lobe¢ —
docasného zdboru 0,8470 ha v mocnosti cca 0,30 m ornice o celkovém objemu ornice
2.541 m®, skryvka ornice z trvalého odnéti o objemu ornice 310 m? bude vyuZita za
ucelem ohumusovani ploch vrdmci stavby a veSkerd skryvka humézni vrstvy ornice
doCasného zdboru bude uloZena v mist€ stavby na deponii (bude zajiSt€éna ochrana
deponovanych skrytych vrstev pied znehodnocenim a ztrdtami a jejich oSetfovani) a po

skonceni stavby bude pouZita pro opétovnou rekultivaci pozemku dle planu rekultivace.
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O ¢cinnostech souvisejicich se skryvkou, pfemisténim, uloZenim, ochranou a oSetfovanim

skryvanych kulturnich vrstev pidy bude veden pracovni denik.

- projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovéna tak, aby byla splnéna
podminka tykajici se vytyCeni hranice odnéti zemédélské pudy ze ZPF v terénu pied
zapocetim praci a nedoslo k poskozeni okolni zemédélské pudy, k naruSeni organizacniho
uspofadani okolnich zeméd¢€lskych pozemki ani k omezenti jejich piistupnosti a v piipadé
zasahu do stdvajictho systému melioraci byla provedena opatieni k zajiSténi opé&tovné

funk¢nosti
Obvodniho banského ufadu pro tzemi hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoc¢eského

- projektova dokumentace pro stavebni povoleni bude obsahovat ptehlednou situaci ziméru
tykajici se rekonstrukce tunelll véetné nové raZzeného tunelu a svazné $toly, rozdéleni
horninového masivu do kvazihomogennich celkil s uréenim zpisobu zajisténi stability
vyrubu a technologického postupu praci, rizikovou analyzu faktorti ovliviujicich
bezpecnost provadéni podzemniho dila a objekti v dosahu moZzného ovlivnéni na zakladé
celkového vyhodnoceni vysledki geologického a inZenyrského prizkumu, vycet
mimotadnych udalosti, stanoveni miry pravdépodobnosti jejich vyskytu a navrh pro jejich
minimalizaci, stanoveni havarijnich a varovnych stavli pro vyhodnoceni geomonitoringu
na stavb& a opatfeni pfi jejich pfekroceni, pficny a podélny fez pro jednotlivé tiidy
vyrubu, pii pouZiti stifkaného betonu urcit zdsady vyroby, dopravy a skladovani, Ihiity a
zpusob kontroly hotové vyztuze, prostfedky pro ochranu zaméstnanct pied odletujici
smesi, velikost nadvyrubu, ktery je moZno zastiikat pfes osazenou vyztuhovou sit, druh
separdatniho vétrani, druh a umisténi ventilatorti a tlumict hluku, druh a prafez luten
véetné jejich vyvedeni do prichodniho vétrniho proudu nebo na povrch, jejich vzdalenost
od celby, prodluzovani nebo zkracovani, zavéSovani, spojovani a tésnéni a zpisob
likvidace odvadéného prachu, zpiisob ochrany proti ndhlému pfitoku povrchovych vod do

podzem{

- projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude doloZena posudkem projektové

dokumentace odbornym znalcem

Ministerstva Zivotniho prostedi
- Pro ovéfeni geologickych, inZenyrsko-geologickych a hydrogeologickych pomért v
rdmci navrhované trasy a pro detailné&j$i a pfesnéj$i objasnéni hydrogeologickych
pomért realizovat v rdmci dokumentace pro stavebni povoleni hydrogeologické a
inZenyrsko-geologické prizkumy v zdjmovém tzemi a blizkého okoli vcetné
rezimniho sledovani hladin pozemni vody jakoz i jakosti podzemni vody; v rdmci
hydrogeologického prizkumu déle vénovat pozornost zptsobu feSeni tunelovych vod
v etap¢ vystavby z hlediska kvantitativnich a kvalitativnich parametrii; vysledky

uvedenych studii budou predloZeny k vyjadieni Stitni geologické sluzbé.
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Soucasti dokumentace pro stavebni povoleni bude detailni priizkum pro zjiSténi

pfesného rozsahu antropogennich zmén v horninovém masivu.

Soucasti dokumentace pro stavebni povoleni bude na zdkladé upfesnéného
technického fteSeni a vysledki hydrogeologického a hydrologického prizkumu
projekt odvodnéni pro ziskani uceleného piehledu o velikosti prutokii vodoteci, které
budou slouZit pro odvadéni priisakovych vod; jiZ v rdmci dokumentace pro uzemni
fizeni zahgjit hydrologicky prizkum, a to zejména celoploSny monitoring pritoki a
jakosti vody ve vodotecich, vysledky budou piedloZzeny k vyjadieni ptisluSnému
spravci povodi.

Soucasti dokumentace pro stavebni povoleni bude pldn monitoringu vlivu stavby na
Zivotni prostiedi, ktery bude zahrnovat vybér monitorovanych sloZzek Zivotniho
prostiedi (zejména hodnoceni hlukové situace, reZimni sledovani kvalitativnich a
kvantitativnich parametri podzemnich vod, monitoring pritokt dotéenych vodoteci);
harmonogram monitoringu rozd¢lit na etapy pied zahdjenim stavby, béhem stavby a

po zahdjeni provozu.

V rdmci dokumentace pro stavebni povoleni na zdklad¢ zdsad organizace vystavby
stavby zpracovat akustickou studii pro etapu vystavby, vymezit piijezdové trasy a dle
aktualizovaného dopravniho modelu pro etapu vystavby pfipadné zpracovat navrh

protihlukovych opatieni v pritbéhu vystavby

Spole€nosti SYNTHOS Kralupy a. s.

%

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude obsahovat detail kiizeni kabelu
zabezpecovaciho zafizeni a produktovodu Etylbenzen spolecnosti SYNTHOS

Kralupy a. s. a bude predloZena této spole¢nosti k vyjadieni

Spole¢nosti UNIPETROL RPA, s r.o.

pro zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni musi byt ovéfena
poloha a hloubka uloZeni ddlkovodu C4-frakce a doprovodného telemetrického

kabelu pro provedeni

Spole¢nosti Marina Vltava s r.o.

dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovédna tak, aby pfi realizaci stavby byl
provoz piistaviS§t€ Spolecnosti Marina Vltava sr.o., penzionu na pozemku ¢.parc.
664 a restaurace v objektu ¢.p. 27 vSe v katastrdlnim tizemi Nelhozeves, co nejméné

dotcen.

Podminky pro provedeni stavby (vodovodni pifipojky, plynovodu, docasné stavby zafizeni

stavenisté)
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- pred zahdjenim stavebni Cinnosti bude provedeno vyty€eni trasy a piesného urceni uloZeni
podzemnich siti technického vybaveni, v pfipad€ plynarenského zatizeni a plynovodnich piipojek
bude umoZnéna kontrola pfisluSné provozni oblasti

- pfi provadéni stavebni cinnosti je stavebnik povinen ucinit takovd opatieni, aby nedoSlo
k poskozeni siti technického vybaveni, zejm. plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek
nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu, prace budou v misté soubéhu a kiiZeni
provadény ruéné bez pouZiti mechanizace

- pfed zdhozem plynovodniho potrubi bude provedeno geodetické zaméfeni stavby a

polohopisnych prvki, bude provedena geodetickd dokumentace skutecného provedent stavby

- zemni price provadéné 5 m od ropovodu (spole¢nost MERO CR, a.s.) musi byt provadény ru¢né
a min. 3 tydny pied jejich zahdjeni musi byt spoleénosti MERO CR, a.s. predloZen technologicky
postup a ¢asovy harmonogram praci

- pied kolaudaci stavby v ochranném pasmu ropovodu bude predloZen spole¢nosti MERO CR, a.s.
vykres geodetického zaméfeni stavby

- Po uplynuti Ihiity doCasnosti staveb vodovodnich piipojek budou piipojky odpojeny a vyjmuty ze
zemé¢, po zasypani vykopt bude povrch obnoven — niveleta terénu zlstane zachovina

- Docasné stavby zafizeni stavenis$t€¢ budou po dokonceni zdméru, nejpozdéji vSak do 30.9.2030,

odstranény a plocha bude vracena do piedchoziho stavu (niveleta, vegetace)

s M2z

Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdg&jsich predpisi
(dale jen ,,spravni fad*), jsou:

s N

Sprava Zeleznic, stitni organizace, Dldzdénd 1003/7, 110 00 Praha, Krajsky dfad Stfedoceského
kraje, Zborovska 81/11, 150 00 Praha, Povodi Vltavy s.p., Nad Santoskou 8/3, 150 24 Praha, Mésto
Kralupy nad Vltavou, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Ing. Petr Cejka, MBA, nar.
26.12.1962, Kuzminova 405/28, 278 01 Kralupy nad Vltavou, FrantiSek Firon, nar. 2.12.1954,
Havli¢kova 900/6, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Marie Firoflové4, nar. 11.2.1958, Havlickova 900/6,
278 01 Kralupy nad Vltavou, Kvétuse Gobyovd, nar. 30.4.1936, VarSavskd 2068, 272 01 Kladno,
Viaclav Hacmac, nar. 25.8.1943, sidl. Harka 1056, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Kvéta Hacmacova,
nar. 16.5.1945, sidl. Hurka 1056, 278 01 Kralupy nad Vltavou, dédicové po zemielé Jané¢ Hajkové,
nar. 8.11.1952, Na Ziruce 215, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Jana Hamov4, nar. 30.4.1978,
Dvotédkova 469/43, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Marie Havli¢kovd, nar. 5.4.1960, sidl. U
Cukrovaru 1080, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Lubo§ Hofman, nar. 6.3.1959, Lobe¢ 1098, 278 01
Kralupy nad Vltavou, Ing. Dana Hracov4, nar. 2.9.1946, sidl. U Cukrovaru 1064, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, Alena Illésova, nar. 7.2.1969, Libotenice 123, 412 01 Libotenice, Blahoslav Kolacek,
nar. 17.2.1953, sidl. U Cukrovaru 1070, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Marie Koldckova, nar.
5.5.1954, sidl. U Cukrovaru 1070, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Petr Kubelka, nar. 10.4.1945,
CSLA 352, 411 56 Bohusovice nad Ohif, Tomas Ludicky, nar. 14.12.1973, Dvotédkova stezka 18,
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277 51 Nelahozeves, Zdeiika Pacourkova, nar. 9.7.1955, sidl. U Cukrovaru 1068, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, Ing. Pavel Plicka, nar. 3.9.1962, KabeSova 943/4, 190 00 Praha, Petr Plicka, nar.
10.8.1965, sidl. U Cukrovaru 1066, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Sylvia Pluhatovd, nar.
20.10.1946, Skupova 2516/7, 301 00 Plzen, Vladimir Pospichal, nar. 21.10.1954, sidl. Hirka 1062,
278 01 Kralupy nad Vltavou, Miroslav PospiSil, nar. 12.11.1949, Vrchlického 588, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, Jaromir PoStulka, nar. 19.6.1968, Lobe¢ 1100, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Josef
gtibinger, nar. 6.3.1938, sidl. V Zatisi 1012, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Miloslava Zilvarova, nar.
30.7.1939, sidl. V Zatisi 1012, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Anna Madrov4, nar. 22.5.1959,
Premyslova 1040, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Ing. Lubomir Randak, nar. 22.10.1946, Dvotdkovo
nam. 772/10, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Ing. Martin Klepetko, nar. 17.7.1963, Lobe¢ 1100, 278
01 Kralupy nad Vltavou, Vitézslav Feco, nar. 6.2.1982, sidl. U Cukrovaru 1075, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, Ing. FrantiSek Hotdk, nar. 17.2.1959, Gagarinova 716, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
Ing. Jifi Peterka, nar. 28.5.1973, B. Némcové 109, 691 63 Velké Némcice, Ing. Anna Koulovi, nar.
18.12.1961, Lobe¢ 1097, 278 01 Kralupy nad Vltavou, dédicové po zemielém Ladislavu Plickovi,
nar. 15.10.1959, Lobe¢ 1095, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Eva Plickovd, nar. 11.7.1966, Lobe¢
1095, 278 01 Kralupy nad Vltavou ,Anna Kochov4, nar. 16.5.1968, Lobe¢ 1095, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, Ing. Zuzana Karnikova, nar. 22.11.1962, U Letniho kina 722, 277 46 Veltrusy, Alena
Blechova, nar. 17.2.1969, sidl. U Cukrovaru 1070, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Véra Hofmanova,
nar. 8.1.1958, Lobe¢ 1098, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Jifi BlaZek, nar. 17.1.1955, Masarykova
627, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Ivan Todorov, nar. 11.4.1952, Maxima Gorkého 188, 278 01
Kralupy nad Vltavou, Marie Hancarov4, nar. 17.7.1961, Lobe¢ 1095, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
Viclav Sedlacek, nar. 2.12.1971, sidl. U Cukrovaru 1088, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Veronika
Sedlackova, nar. 7.4.1974, sidl. U Cukrovaru 1088, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Hana Kernerova,
nar. 17.4.1946, sidl. U Cukrovaru 1088, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Ing. Josef Borek, nar.
20.9.1956, sidl. U Cukrovaru 1077, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Mgr. Jana Borkovd, nar.
1.12.1958, sidl. U Cukrovaru 1077, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Ing. Tom4§ MikSovsky, nar.
17.11.1959, nébtezi J. Rysa 979, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Ing. Alena MikSovskd, nar.
5.10.1960, sidl. U Cukrovaru 1082, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Jaroslav Melounek, nar.
19.11.1955, Lobe¢ 1096, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Jitka Melounkovd, nar. 26.7.1954, Lobe¢
1096, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Petr Némec, nar. 6.3.1957, sidl. Harka 1060, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, Hana Némcova, nar. 16.10.1958, sidl. Hirka 1060, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Mgr.
Iveta Bendikov4, nar. 12.1.1964, sidl. U Cukrovaru 1071, 278 01 Kralupy nad Vltavou, CETIN
Ceské telekomunikaéni infrastruktura a.s., OlSanskd 2681/6, 130 00 Praha, CEZ Distribuce, a. s.,
Teplicka 874/8, 405 02 Dé&&in, GasNet, s.r.o., Klisskd 940/96, 400 01 Usti nad Labem, MERO CR,
a.s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Obec Nelahozeves, Skolni 3, 277 51
Nelahozeves, TAMERO INVEST s.r.o., O. Wichterleho 810, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Vodarny
Kladno - Mélnik, a.s., U vodojemu 3085, 272 01 Kladno, FrantiSek Chvalovsky, nar. 21.3.1959, U
Nového Suchdola 233/20, 160 00 Praha, Ing. Elena Chvalovskd, nar. 20.6.1965, U Nového
Suchdola 233/20, 160 00 Praha, Karel Krumpholc, nar. 5.8.1959, Kralupska 5, 277 45 UZice, Jana
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Ludicka, nar. 6.3.1978, Skiry 35, 273 21 Hobsovice, Jiti Hajek, nar. 11.6.1936, Dvotdkova stezka
21, 277 51 Nelahozeves, Olga Héjkova, nar. 4.4.1944, Dvotdkova stezka 21, 277 51 Nelahozeves,
Statni pozemkovy tufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha, MUDr. Jana Hainerov4, nar.
20.12.1951, Veletrzni 209/9, 170 00 Praha, Marina Vltava s.r.o., Dvofdkova stezka 27, 277 51
Nelahozeves, Jana Pokornd, nar. 17.5.1963, Skolni 79, 277 51 Nelahozeves, ,Rimskokatolickd
farnost Kralupy nad Vltavou, Chmelova 212, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Milan Bé¢lik, nar.
9.11.1956, Tyrsova 318/3, 290 01 Podébrady, Krajska sprava a ddrzba silnic Stfedoceského kraje,
prispévkova organizace, Zborovskd 81/11, 150 00 Praha, Hana Bufi¢ov4, nar. 9.6.1969, Pfemyslova
368/30, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Libor M¢ckota, nar. 4.5.1954, Zahradni 335, 252 66 Libcice
nad Vltavou, Margaret Brooks Lobkowicz, nar. 27.8.1930, 280 Dedham Street, 02030 Dover,
Massachusetts, Spojené staty americké, Michal Kasl, nar. 15.7.1976, Mnichovickd 715/12, 149 00
Praha, Klédra Stadnik, nar. 25.3.1982, Nad Vodou 1228, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Petr Stadnik,
nar. 20.4.1980, Nad Vodou 1228, 278 01 Kralupy nad Vltavou, KryStof Prochdzka, nar. 22.6.1990,
Bozkova 1618/8, 160 00 Praha, Anna Prochazkova, nar. 24.6.1984, Bozkova 1618/8, 160 00 Praha,
Milo§ Jirovy, nar. 23.12.1968, Na Skaldch 1221, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Jitka Jirov4, nar.
13.3.1971, Na Skaldch 1221, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Jakub Huml, nar. 9.2.1976, Na Skal4dch
1220, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Adéla Humlov4, nar. 16.9.1975, Na Skaldch 1220, 278 01
Kralupy nad Vltavou, Petr Fafejta, nar. 3.12.1962, Na Skalach 1211, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
Marta Fafejtov4, nar. 7.12.1963, Na Skaldch 1211, 278 01 Kralupy nad VItavoum PharmDr. Kamil
Kalousek, nar. 10.12.1966, Na Skaldch 1215, 278 01 Kralupy nad Vltavoum Miroslav Hartl, nar.
19.4.1976, Na Skaldch 1217, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Jana Hartlov4, nar. 6.4.1976, Na Skalach
1217, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Petr Novotny, nar. 3.6.1971, Na Skal4dch 1210, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, Jana Novotnd, nar. 26.3.1973, Na Skaldch 1210, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Petr
Hohaus, nar. 10.8.1955, Nad Vodou 1233, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Vladimira Hohausova, nar.
21.7.1971, Nad Vodou 1233, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Tomas$ Vajner, nar. 11.10.1975, Nad
Vodou 1232, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Mgr. Markéta Vajnerovd, nar. 28.4.1976, Nad Vodou
1232, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Alena Todorové, nar. 9.2.1953, Maxima Gorkého 188, 278 01
Kralupy nad Vltavou, Ing. Pavlina Jurcikovd, nar. 28.2.1967, sidl. U Cukrovaru 1071, 278 01
Kralupy nad Vltavou, Ilona Blazkovd, nar. 6.10.1963, Masarykova 627, 278 01 Kralupy nad
Vltavou, Ing. Dagmar Rauchovd, nar. 24.2.1968, sidl. U Cukrovaru 1082, 278 01 Kralupy nad
Vltavou, Ing. Dalibor Kérnik, nar. 25.10.1961, U Letniho kina 722, 277 46 Veltrusy, Tom4s Koch,
nar. 1.11.1963, Lobec¢ 1095, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Eva Klepetkovd, nar. 30.11.1964, Lobe¢
1100, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Ing. Miroslav Hancar, nar. 7.8.1961, Lobe¢ 1095, 278 01
Kralupy nad Vltavou, Jarmila Pokornd, nar. 11.6.1958, Dvotédkova stezka 56, 277 51 Nelahozeves,
Ludmila Balazsova, nar. 11.6.1945, Dvotdkova stezka 25, 277 51 Nelahozeves, Juraj Baldzs, nar.
18.8.1944, Dvorakova stezka 25, 277 51 Nelahozeves, gtépa’m Némec, nar. 6.10.1984, Dvorakova
stezka 53, 277 51 Nelahozeves, FrantiSek Pokorny, nar. 14.5.1956, Chabatovicka 1333/1, 182 00

Praha, Utad pro zastupovanf stitu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha
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Oduvodnéni:

Dne 26.6.2020 podal Zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. ProtoZe zZadost nebyla
uplnd a nebyla doloZena vSemi podklady a zdvaznymi stanovisky potiebnymi pro jeji fddné posouzent,

byl 7adatel dne 26.6.2020 vyzvén k doplnéni Zadosti a zeni bylo pieruieno. Zadost byla doplnéna dne
19.11.2020.

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. b) liniového zdkona se dopravni infrastrukturou pro
ucely tohoto zdkona rozumi stavby drdhy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici,. Z uvedeného
vyplyva, Ze pfedmétem uzemniho rozhodnuti je stavba dopravni infrastruktury uvedend v tomto zakong,
proto stavebni dfad postupoval podle tohoto zdkona ve spojeni s piisluSnymi ustanovenimi stavebniho

zéakona.
K Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti Zadatel pripojil:

a) dokumentaci pro uzemni fizeni z prosince 2019, kterou vypracoval SUDOP PRAHA a.s.,
autoriza¢nim razitkem opatfil Ing. Jan Novy, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, v seznamu

autorizovanych osob CKAIT je veden pod ¢islem 0202232

b) plnou moc pro zastupovani, ud&lenou spole¢nosti Spriva Zelezni¢ni dopravni cesty s. o., IC
70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, pro spoleénost SUDOP PRAHA a.s., IC 25793349,
Olsanska 1a, 130 80 Praha 3

c) zéavazna stanoviska, koordinovand zavazna stanoviska a vyjadfeni dotcenych organii:
Méstsky tiad Kralupy nad Vltavou, Odbor Zivotniho prosttedi, ¢.j. MUKV 99154/2019 OZP, ze dne
28.1.2020, &.j: MUKV 19432/2020 ze dne 18.3.2020, C. J.: MUKV 25205/2020 ze dne 24.6.2020
Méstsky tdiad Kralupy nad Vltavou, Odbor vystavby a tzemniho pldnovani, C. J.: MUKV
21845/2020 VYST, ze dne 25.5.2020, C. J.: MUKV 13305/2020 VYST ze dne 19.2.2020, C. J.:
MUKYV 13276/2020 VYST ze dne 19.2.2020, MUKYV 75354/2020/ VYST, ze dne 23.11.2020
Meéstsky urad Kralupy nad Vltavou, Odbor dopravy, €.j. MUK 1973/2020 OD, ze dne 7.1.2020, ¢&.j.
MUKYV 1973/2020 OD, ze dne 6.1.2020
Obecni ufad Nelahozeves, €.j.OU Nelahozeves/5/2020ze dne 8.6.2020, rozhodnuti bez ¢.j.ze dne
8.6.2020
Krajsky dfad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, €.j.166800/2019/KUSK
ze dne 14.2.2020, ¢.j.048234/2020/KUSK, ze dne 22.4.2020, ¢.j. 145242/2020/KUSK/2, ze dne
2.12.2020, &.j. 157881/2020/KUSK OZP Bo, ze dne 10.11.2020
Krajské hygienicka stanice Stfedo¢eského kraje se sidlem v Praze, C. j.: KHSSC 67627/2019 ze dne
22.01.2020
Hasi¢sky zachranny sbor Sttedoceského kraje, ¢.j. PCNP-1151-2/2019/PD ze dne 20.1.2020
Ministerstvo vnitra, ¢.j. MV-170011-5/0SM-2020, ze dne 13.11.2020
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Ministerstvo  Zivotniho prostiedi, ¢.j.:2844/500/16, 64160/ENV/16, ze dne 1.9.2017, ¢j.
MZP/2020/500/1447, ze dne 1.12.2020

Drézni dfad zn: MP-OKOO0050/20-2/Lj, ¢.j. DUCR-2086/20/Lj ze dne 13.01.2020

Obvodni baisky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského, zn: SBS
46574/2019/0BU 02/1 ze dne 14.1.2020

Policie CR, Uzemni odbor M&lnik, Dopravni inspektorat C. j.: KRPS-719-5/CJ-2020-010606 ze dne
31.1.2020

d) Stanoviska vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury k podminkdm dot¢enych ochrannych
a bezpec€nostnich pasem:

Krajskd sprdva a udrzba silnic Stfedoceského kraje, p.o., zn. 2009/20/KSUS/MHT /SUL, ze dne
10.3.2021

CD - Telematika a.s., zn: 00764/2020-Ce, ze dne 21.1.2020

CEPRO, a.s., zn: 4075/20, ze dne 6.1.2020

Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s., ¢.j.: 503265/20, ze dne 8.4.2020

CEZ Distribuce, a.s., zn.1107284594, ze dne 3.2.2020

GasNet, s.r.o., zn.5002172479, ze dne 12.6.2020

KnVnet, bez ¢.j., ze dne 7.4.2020

MERO CR, a.s., &.j. 2018/000460/2, ze dne 6.1.2020

Stiedoceské vodarny, a.s., zn.P20710001358, ze dne 24.2.2020

SYNTHOS Kralupy a.s., TAMERO INVEST s.r.o. , zn. 350801048/2020, ze dne 14.2.2020

Technické sluzby mésta Kralupy nad Vltavou, bez ¢.j., ze dne 20.5.2020

T-Mobile Czech Republic, a.s., zn.: E00505/20, ze dne 7.1.2020

UNIPETROL RPA, s.r.o., zn. FM/073/2020, ze dne 20.05.2020

UPC Ceska republika, s.r.o., zn.: 62/2020, ze dne 14.1.2020

Vodafone Czech Republic a.s. , zn.: 200107-1057146142, ze dne 7.1.2020

Souhlas k umisténi stavebniho zdméru podle § 184a stavebniho zdkona se nedokldda, je-li pro
ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zdmér nebo opatieni stanoven
ucel vyvlastnéni zdkonem. V souladu s ustanovenim 5 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994, o drahich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, stavba drahy celostitni, regiondlni, tramvajové, trolejbusové nebo drahy specidlni je
vefejné prospéSnd. V souladu sustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) liniového zdkona se dopravni
infrastrukturou pro ucely tohoto zdkona rozumi stavby drdhy celostitni nebo stavby s nimi souvisejici.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovany zamér je stavbou vefejné prospéSnou a Zadatel nebyl k Zadosti

povinen doklddat souhlasy vlastnikti pozemkii uvedenych ve vyroku rozhodnuti.

Stavebn{ tfad ozndmil opatfenim vypravenym dne 26.11.2020 zahdjeni izemniho fizeni zndmym
ucastnikiim fizeni, vefejnosti a dotCenym organtim. Z dtiivodu nespravného pouceni o moznosti uplatnit
namitky a pfipominky opatfenim vypravenym dne 10.12.2020 ozndmil nové zahdjeni izemniho fizen{

zndmym ucastnikiim fizeni, vefejnosti a dotéenym orgidntim. Soucasné podle ustanoveni § 87 odst. 1
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stavebniho zdkona upustil od dstniho jedndni, protoZze mu byly dobfe zndmy pomeéry v dzemi a Zadost
poskytovala dostateény podklad pro posouzeni zdméru, a stanovil, ze ve 1hit¢ do 30 dntt od doruceni
ozndmeni mohou Uucastnici fizeni uplatnit své namitky a dotcené orgdny svd zdvaznd stanoviska.
V ozndmeni zdroven ucastniky poucil, Ze v fizeni podle stavebniho zdkona, na né&jZ se vztahuje liniovy
zakon, a které je fizenim s velkym poctem tdcastnikil, se ozndmeni o zahdjeni fizeni dorucuje postupem
podle stavebniho zdkona, avSak ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz
uzemi ma byt zamér uskutecnén, a dot€enym orgdntim, ostatnim tcastnikiim fizeni se dorucuji vefejnou

vyhlaskou.

Vtéto lhut¢ byly uplatnény ndmitky ucastnikii fizeni, a protoZze smeétfovaly do podkladi
zavaznych stanovisek, stavebni ufad poZddal o soucinnost s dotCenymi organy pii vypordddni téchto

namitek.

V provedeném uzemnim fizeni stavebni dfad pfezkoumal predloZenou zadost dle pozadavki
uvedenych v § 90 stavebniho zdkona a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nejsou ohroZeny zdjmy chrdnéné
stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi ptedpisy.

Stavebni ufad posoudil poZzadavek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a dospél

k zavéru, Ze podle pfedlozené dokumentace je ndvrh zdméru v souladu s poZadavky stavebniho zdkona
a jeho provadécich pravnich predpisil, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZzivani uzemi, nebot’ je v
souladu s poZadavky uvedenymi ve vyhlaSce €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, zejm. s poZadavky uvedenymi v:

- §20

odst, 1, nebot’ navrzené technické feSeni nezhorsi kvalitu prostfeni ani hodnotu dzemi,
odst, 3, nebot’ je stavba fesena jako komplex dopravnich a technickych staveb, které jsou napojeny na
stavajici infrastrukturu, v€etné pielozek, coz umoziiuje vyuZiti stavby pro jeji navrZzeny ucel,
odst, 5c, nebot’ navrzené technické feseni zajistuje likvidaci srdZkovych vod souborem opatfeni, a to
vsakovanim, stavebné technickym opatfenim, deStovou kanalizaci apod.

-§23

odst. 1, nebot’ navrZené technické feSeni zarucuje kapacitné vyhovujici napojeni na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Pfipojeni staveb bude vyhovovat bezpe¢nému uZivani staveb. Bude zajiStén
bezpe¢ny a plynuly provoz na pfilehlych komunikacich. Rovnéz bude zajiSténa pozarni bezpecnost
staveb,

odst. 2, nebot’ je stavba navrZena tak, aby jeji Casti nepiesahovaly na sousedni pozemky a jejim
umisténim neni znemoZznéna zdstavba sousednich pozemkl v mistech, kde to uzemné planovaci
dokumentace (nebo jiny pfedpis) nevylucuje,

odst. 3, nebot’ navrzené technické feSeni nezptisobi naruSeni dochovanych historickych, urbanistickych
a architektonickych hodnot daného mista ani naruseni architektonické jednoty celku,

odst. 4, nebot’ navrZzené technické feSeni nenaruSi urbanistické a architektonické hodnoty stavajici

zastavby,
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odst. 5, nebot’ mimo stavebni pozemky jsou navrZzeny pouze objekty technické infrastruktury, piipadné
je uvaZovano se stavbami zafizeni staveniste,
- §24
odst. 1, nebot’ rozvodnd energetickd vedeni a vedeni elektronickych komunikaci budou mimo obvod
drdhy umisténa pod zem,
- §24e
odst. 1, nebot’ staveniSté bude zafizeno, uspoifdddno a vybaveno piisunovymi trasami pro dopravu
materidlu tak, aby se stavba mohla fddné a bezpecné provadét, Nebude dochdzet k ohroZovani a
obtéZovani okoli, zejména hlukem a prachem, nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi piedpisy,
k ohroZovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ke znecistovani pozemnich
komunikaci, ovzdusi a vod, k omezovéani pfistupu k pfilehlym stavbdm nebo pozemkim, k sitim
technického vybaveni a poZarnim zatfizenim, Staveni$té bude oploceno,
odst. 3, nebot’ v§echna zafizen{ staveni$t€ jsou navrZena jako stavby docasné,
odst. 4, nebot’ bude zabezpeceno zneskodnovani odpadnich a srazkovych vod ze stavenisté (v souladu s
jinymi pravnimi predpisy — zdkon ¢, 254/2001 Sb., o vodiach a o zmén€ né€kterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi,
odst. 5, nebot’ stdvajici podzemni energetické sité, sité¢ elektronickych komunikaci, vodovody a
kanalizace v prostoru staveniSté¢ budou pied zahdjenim stavby polohové a vySkové zaméfeny a
vytyceny,
§25

odst. 1, nebot’ stavba je navrZena tak, aby jeji odstupy od okolnich staveb:

splnovaly veskeré poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, stitni pamatkové péce, poZzarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havdrif,

umoziovaly udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a ¢innosti

(napftiklad technickou infrastrukturu)

Vyhldska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpe€ujicich bezbariérové
uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, na tento typ staveb nedopada, resp. pozadavky se dotykaji

podrobného technického feSeni zdméru, které bude obsahovat dokumentace pro stavebni povoleni.

Stavebni ufad posoudil pozadavek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a dospél
k zavéru, Ze predlozeny zamér je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se zdvaznymi
stanovisky a rozhodnutimi dotenych organiti podle zvlastnich pravnich predpisii nebo stavebniho zakona,
nebot pifislusné dotcené organy vydaly k predmétnému ziaméru kladnd zdvaznd stanoviska nebo
vyjadfeni. Dotéené orginy - Krajskd hygienické stanice Stfedoéeského kraje, Policie CR Krajského
feditelstvi policie StfedoCeského kraje Dopravniho inspektoratu Mélnik, Odbor Zivotniho prostiedi
Meéstského tradu Kralupy nad Vltavou, Odbor vystavby a izemniho pldnovani Méstského tfadu Kralupy
nad Vltavou, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi Krajského tradu Stfedoceského kraje, Obvodni

bansky ufad pro tzemi hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceského a Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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vydaly k navrhovanému zdméru kladné stanovisko s podminkami. Tyto podminky byly pievzaty do
vyroku rozhodnuti. Do podminek vyroku rozhodnuti byly rovnéZ zahrnuty pozadavky z vyjadieni

vlastnikl a spravc siti technické infrastruktury sméfujici k ochrané téchto siti pfi provadéni stavby.

PredloZeny zamér je v souladu s dzemné planovaci dokumentaci a s cili a dkoly tizemniho
planovéani. Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou, Odbor vystavby a dzemniho pldnovani vydal zdvazné
stanovisko ¢.j. MUKV 21845/2020 VYST, ze dne 25.5.2020, ve kterém uvedl, Ze platnd Politika
tizemniho rozvoje Ceské republiky zdmér nefesi. Uzemni plan obce Nelahozeves a mésta Kralupy nad
Vltavou je vsouladu s vydanymi Zasadami uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, porot byl zamér
posuzovan z hlediska jeho souladu s platnym uzemnim planem. V tizemnim plénu je zdmé&r vymezen jako
vefejn¢€ prospé$nd stavba Zeleznice ,,Rekonstrukce Nelahozeveskych tunelti” (P37a, P37b, Z65a, Z65b,
765c,265d, K22), zdmér je v souladu s tizemnim pldnem mésta Kralupy nad Vltavou v€. Zmény ¢. 3.
zamér je rovnéZ v souladu s platnym uzemnim pldnem obce Nelahozeves, ktery zdmér vymezuje jako
stavbu vetejné prospéSnou (D70 — koridor pro rekonstrukci drdhy a D100 — tdprava a prodlouzeni
Dvorédkovy stezky). Z hlediska cilti a kol izemniho planovani uvedl, Ze zdmér vyhovuje urbanistickym,
architektonickym a estetickym pozadavkiim na vyuZivini dzemi a prostorové uspofddani uzemi
s ohledem na podminky v uzemi a sohledem na stdvajici charakter izemi. Navrhovany zamér tedy

shledal tento dotéeny organ piipustny.

Dotceny orgdn ochrany piirody a krajiny, odboru Zivotniho prostiedi M¢éstského difadu Kralupy
nad Vltavou ve svém stanovisku ¢.j. MUKV 67309/2020 OZP ze dne 16.11.2020 sdéluje, Ze souhlasi se
zasahem do krajinného rdzu pro piredmétny zamér za splnéni podminek uvedenych v zdvazné ¢ésti
stanoviska. Podminka tykajici se poZadavku na barevné a hmotové provedeni staveb byla pfevzata do
vyroku rozhodnuti, ke kdceni dfevin stejny spravni orgdn vydal zdvazné stanovisko, jehoZ podminky byly
ptevzaty do vyroku rozhodnuti. Podminka tykajici se vysky protihlukovych stén byla provéfena v radmci
projedndni zdméru a nebyl shleddn rozpor (viz vypofdddni ndmitek smétujicich k této podmince

zavazného stanoviska).

Dotceny organ ochrany pfirody a krajiny, odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Kralupy
nad Vltavou, ve svém stanovisku ¢.j. MUKV 34005/2020 OZP ze dne 22.6.2020 souhlasi s kdcenim

drfevin s podminkami, které byly pfevzaty do vyroku rozhodnuti.

Dotceny organ ochrany vod, odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou,
ve svém stanovisku &j. MUKV 25205/2020 OZP ze dne 24.6.2020 souhlasi s navrhovanym zidmérem za
podminek. Podminky, které se tykaly projektové piipravy pievzal stavebni ufad do vyroku rozhodnuti.

Podminku tykajici se staveb zafizeni staveniSté proveéfil v fizeni.

Dotceny organ ochrany lesa, odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou,
ve svém stanovisku ¢j. MUKV 99154/2020 OZP ze dne 28.1.2020 souhlasi s navrhovanym zidmérem za

podminek. Podminky tykajici se projektové piipravy ptevzal stavebni tfad do vyroku rozhodnuti.

Dotceny organ ochrany na tseku zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, Méstsky

ufad Kralupy nad Vltavou, Odbor vystavby a tizemniho pldnovani vydal zdvazné stanovisko ¢.j. MUKV
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75354/2020 VYST, ze dne 23.11.2020 s podminkami, které odkazovaly na povinnosti vyplyvajici ze
zavaznych pravnich predpisti. Stavebni ufad tedy tyto podminky do vyroku rozhodnuti neptevzal.

Podminku tykajici se pevnych pirekdzek pak zahrnul do podminek vyroku rozhodnuti.

Dotéeny orgdn pamdtkové péce, odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Kralupy nad
Vltavou, ve svém stanovisku ¢.j. MUKV 13305/2020 OZP ze dne 19.2.2020 souhlasi s navrhovanym
zamérem za podminek. Podminky tykajici se projektové pfipravy ptevzal stavebni difad do vyroku

rozhodnuti.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako orgdn ochrany
zemédélského pidniho fondu, ve svém stanovisku ¢.j. 048234/2020/KUSK ze dne 22.4.2020 ud€luje
souhlas k trvalému a docasnému odnéti zemédélské pudy a schvaluje plan rekultivace za podminek, které

byly ptfevzaty do vyroku rozhodnuti.

Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, vydal k zdméru

souhrnné kladné vyjadieni pod €.j. 166800/2019/KUSK.

Obvodni bansky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceského, pod zn: SBS
46574/2019/0BU 02/1 ze dne 14.1.2020 vydal souhlasné zavazné stanovisko s podminkami, které byly

prevzaty do vyroku rozhodnuti.
Obecni dfad Nelahozeves, rozhodnutim ze dne 8.6.2020 bez €.j. a sp. zn. povolil kdcen{ dfevin.

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, pod €. j.: KHSSC 67627/2019
dne 22.01.2020 vydala kladné stanovisko s podminkou, ktera byla pfevzata do vyroku rozhodnuti.

Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje, pod ¢.j. PCNP-1151-2/2019/PD dne 20.1.2020

vydal kladné stanovisko bez podminek.

Policie CR, Uzemni odbor Mé&lnik, Dopravni inspektorat pod &. j.: KRPS-719-5/CJ-2020-010606
dne 31.1.2020 vydala stanovisko, kterym se zdmérem souhlasila za podminek, tykajicich se podrobnosti
stavby, které bude obsahovat dokumentace pro stavebni povoleni a tykajici se pozadavkil vyplyvajicich
ze zdvaznych pravnich predpisi. Stavebni ufad pievzal do vyroku rozhodnuti podminku tykajici se

projektové piipravy zaméru.

Ucastnici Fizeni - dalsi dotéené osoby:

Stavebni dfad pii stanovovani tcastnikd fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdméru dospél
k ndzoru, Ze stavebnim zdmérem mohou byt dotCeny vlastnici pozemkd a staveb sousedicich
s navrhovanym zdmérem, resp. vlastnici a staveb dotéenych ochrannym pasmem. Ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 3 stavebniho zdkona jsou ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, tj. osoby
s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi priavy k sousednim pozemkiim, identifikovani dile uvedenymi

pozemky, evidovanymi v katastru nemovitosti:
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* osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miiZe byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno, kterymi jsou vlastnici poz.
st. p. 16, 26, 27, 28, 29/2, 49, 53/1, 53/4, 53/5, 53/6, 53/8, 53/14, 55/2, 56, 93, 97, 100, 120, 235/1,
372, 608, 617/4, 685, 738, 745, 746, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 815, 816, 817, 818, 819,
820, 821, 822, 823, 824, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 8§38, 839,
840, 841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859,
860, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 889, 890, 891, 892, 892, 893, 894, 895, 896, 897, 898, 8§99, 900,
901, 902, 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 915, 916, 917, 918, 919, 920,
921, 1098, 1103, 1111, 1118, parc. ¢. 27, 35/4, 35/5, 35/10, 36/2, 36/10, 36/16, 36/29, 36/30, 36/43,
36/45, 36/46, 36/47, 54/1, 56/4, 56/8, 56/9, 56/10, 56/11, 56/12, 56/13, 56/15, 56/16, 56/17, 56/25,
56/26, 56/28, 56/29, 56/30, 61/9, 61/10, 68/1, 72/5, 72/6, 72/7, 72/8, 72/9, 72/10, 72/18, 72/19, 72/20,
72121, 72122, 72/23, 72/24, 72/26, 78/6, 78/8, 82/11, 82/12, 82/14, 82/15, 82/16, 82/17, 82/18, 82/19,
82/20, 82/21, 82/22, 82/78, 82/79, 82/80, 82/81, 82/86, 82/87, 82/88, 82/89, 82/90, 82/91, 82/92,
82/93, 82/94, 82/95, 82/102, 82/103, 82/104, 82/105, 82/106, 82/107, 82/108, 82/109, 82/180, 82/181,
86/2, 86/3, 88/7, 88/8, 88/10, 88/11, 88/12, 88/13, 88/14, 88/25, 88/26, 88/27, 96/1, 96/2, 96/3, 96/4,
96/5, 96/6, 96/7, 97/7, 102/1, 102/3, 103/1, 109, 110/4, 132/29, 132/31, 132/32, 132/33, 132/34,
132/35, 132/37, 132/40, 132/41, 142/3, 146/3, 147/4, 148/2, 148/3, 148/4, 401/1, 401/2, 401/4, 403/5,
403/10, 403/15, 403/16, 403/17, 403/19, 403/22, 403/23, 403/24, 403/25, 403/28, 412/1, 412/4, 412/5,
416/1, 416/2, 531, 534/4, 534/5, 534/6, 536, 541/1, 544, 546/1, 546/2, 546/4, 729/4, 729/5, 729/11,
730, 732, 733,767, 771, 810 v katastralnim tzemi Lobec¢, parc. ¢. 492/35, 574/3, 575/3 v katastralnim
uzemi Kralupy nad Vltavou, parc. €. 185/3 v katastrdlnim tzemi Lobecek, st. p. 16/1, 16/2, 35, 38/1,
38/2, 43, 44/1, 48, 64/1, 72/1, 74, 84/1, 91, 104, 226, 247, 310, 330, 331, 332, 333, 365, 433, 463, 558,
559, 648, 717, parc. €. 2/4, 4, 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 715, 716, 717, 7/8, 1/12, 7/13, 7/14, 7/15, 7/17, 7/23,
7/29, 7/32,7/33, 7/34, 7/35, 7/36, 8, 9, 10, 27/1, 27/3, 34, 39, 41/2, 43, 45, 47/3, 49, 50/1, 59/2, 60/2,
60/6, 61, 66, 67/6, 67/7, 70/1, 71, 73/94, 73/95, 73/96, 73/105, 73/106, 73/127, 73/131, 73/132, 152,
170/10, 170/17, 175/13, 175/27, 175/118, 180/1, 180/3, 183/1, 183/2, 183/3, 184/2, 184/4, 184/5,
187/2, 187/4, 187/9, 187/10, 187/11, 187/12, 187/14, 187/18, 187/21, 187/23, 187/27, 187/31, 187/49,
187/53, 187/103, 187/105, 187/106, 187/111, 187/112, 187/113, 187/114, 197/2, 197/160, 197/161,
197/162, 197/163, 197/164, 197/165, 197/166, 197/167, 197/168, 197/169, 197/170, 197/171,
197/172, 197/173, 197/174, 197/175, 197/176, 197/233, 197/234, 197/238, 199/1, 284/74, 296/2,
296/3, 296/4, 296/5, 296/8, 296/9, 296/10, 296/18, 296/19, 296/20, 311/1, 311/2, 312/7, 314/1, 328,
330/1, 330/2, 330/4, 330/8, 340, 341, 393, 410, 412, 413 v katastralnim tuzemi Nelahozeves

a vlastnici sousednich staveb/ siti a zafizeni TV a dopravni infrastruktury, kterymi jsou

Vodafone Czech Republic a.s., ndmésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 5

UNIPETROL RPA, s.r.0., ZéluZi ¢.p. 1,436 01 Litvinov 1

SYNTHOS Kralupy a.s., O. Wichterleho ¢.p. 810, Lobecek, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1

KnVnet services s.r.o., sidl. Harka ¢.p. 1060, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1

CEPRO, a.s., Délnickd ¢.p- 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

CD - Telematika a.s., Pernerova ¢.p. 2819/2a, 130 00 Praha 3-Zizkov
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Technické sluzby mésta Kralupy nad Vltavou, LibuSina 123, 278 70 Kralupy nad Vltavou
T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

Vypotadani s navrhy a ndmitkami Gc¢astnik:

Spole¢nost Marina Vltava s.r.o., se sidlem Dvofidkova stezka 27, 277 51 Nelahozeves,
zastoupend Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, ev. ¢&. CAK 14597, advokitem Rada & Partner advokatni
kancelat, s.r.o., ICO: 241 95 855, se sidlem Na ptikope 988/ 31, 110 00 Praha 1, uplatnila v fizen{
ndasledujici ndmitky:

Ucastnik je kromé jiného vlastnikem stavby, stojici na pozemku parc. & 51/ 1, kat. tizemi
Nelahozeves, obec Nelahozeves. Tato stavba ma byt dle projektové dokumentace ke Stavebnimu zdméru,
konkr. v rdmci SO 10-65-01 (demolice objekttl) odstranéna. Zaroven ma v dusledku povoleni umisténi a
nasledné realizace Stavebniho zdméru dojit k trvalému, jakoZ i doasnému zédboru €ast i shora uvedeného
pozemku ve vlastnictvi Gcastnika, a ddle pozemki parc.¢. 60/ 1, 60/ 9 a 331/ 3, vSe v k.i. Nelahozeves. V
neposledni fadé se pozemky a stavby ve vlastnictvi ucastnika, evidované na LV ¢. 979, kat. uzemi
Nelahozeves, nachézi v bezprostedni blizkosti té€lesa dréhy, jejiZ zména (nové koleje, vyhybky, kolejové
loZe, zména prostorového uspofddani Zelezni¢niho spodku apod.) je souasti Stavebniho zaméru, jehoZz
umisténi je navrhovano. Rozhodnutim o povoleni umisténi Stavebniho zdméru by tak byl ucastnik jakoZto
vlastnik cit. pozemku a staveb piimo dotéen.

1. Neimérny rozsah docasnych i trvalych zabora v tizemi

Hlavnimi cili umisténi a néasledné realizace Stavebniho zdméru jsou dle Privodni zpravy a Souhrnné
technické zpravy ke Stavebnimu zdméru z prosince 2019 ve stupni k DUR kromé jiného:
- zvySeni tratové rychlosti podle moZnosti, danych dzemnimi poméry a zdstavbou, tim i zkriceni
cestovnich dob a
- zvySeni spolehlivosti a bezpecnost i provozu [...], na stavajici Zelezni¢ni trati Praha — Bubene¢ — Déc¢in
hl. n. v dseku v km 438,000 — 440,505 (tratovy tsek Kralupy nad Vltavou — Nelahozeves) procez se
navrhuje pfedevsim (i) celkova rekonstrukce tratovych koleji a dprava jejich geometrické polohy, (ii)
vystavba nového jednokolejného tunelu a zjednokolejnéni (rekonstrukce) tif stavajicich tunelt. Z
projektové dokumentace piedloZzené v riamci zahdjeného tzemniho fizeni Zadatelem vyplyvé, Ze
prioritnim diivodem pro umisténi Stavebniho zdméru je pravé rekonstrukce stdvajicich a vybudovéani
nového Zelezni¢niho tunelu mezi vySe uvedenymi obcemi (viz s. 23 dokumentu ,,Vypotddéani pfipominek,
E.10.3 z prosince 2019), a to s cilem navySeni stdvajici maximalni tratové rychlost i, ktera aktudln¢ ¢ini
80 - 120 kn/ hod. (viz Technicka zprava k &asti D.2.1.1 Zelezniéni svriek a spodek, s. 6, ¢ Hlukova
studie a hodnoceni vibraci, ¢. smlouvy 18-039.203, datum 12/ 2019, vypracovani Ing. Petrem
Cichovskym — déle jen ,,Hlukov4 studie“ , s. 14, pracujici s tidajem 90 km/ hod.), na 160, resp. 140 km/
hod.; 140 km/ hod. pfedstavuje maximalni tratovou rychlost dle technickych parametra tuneld, pticemz s
touto tratovou rychlosti se kalkuluje jako s redlnou rychlosti nékterych vlakovych souprav i v cit.
Hlukové studii, viz rovnéZ dokument ,,Zdznam z jedndni* ze dne 27. 2. 2019, s. 1).

Predpoklddané naklady na realizaci Stavebniho zdméru by mély Cinit 1.115,743 mil. K¢ (viz s. 23

dokumentu ,,Vypotadani pfipominek, E.10.3 z prosince 2019).
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V ramci Stavebniho zdméru maji byt k realizaci vySe vytyCenych cilit Stavebniho zdméru
umistény rovnéz tyto stavebni objekty:
(i) SO 10-30-02 Prelozka Dvotdkovy stezky km 439,602 — 439,827,
(i1) SO 10-23-03 Nova opérnd zed’ pfi rozsiteni drazniho télesa nad Dvotdkovou stezkou v km 439,570 —
439,913;
(ii1) SO 10-31-02 Zpevnénd plocha pro jednotky IZS u vyjezdového portdlu v km 439,265 — km 439,300;
(iv) SO 10-65-01 Demolice objektii a
(v) vicero protihlukovych objektl, veetné Individudlnich protihlukovych opatieni v obci Nelahozeves
(SO 10-63-01)
Z popisu charakteristiky stavebniho objektu SO 10-23-03 Nova opérnd zed’ pfi rozsifeni drazniho télesa
nad Dvorakovou stezkou v km 439,570 — 439,913 se podava, Ze ,, z divodu zvétseni polomérii nové t rasy
bude treba zemni téleso posunout az 0 6 m smérem k recel. Divodem zvétSeni polomérii nové trasy je
zamyslené navySeni tratové rychlosti na feSeném tratovém udseku Kralupy nad Vltavou — Nelahozeves
(viz Technickd zprava k SO 10-65-01 Demolice objekth).
., Posunuti télesa ndspu smérem k vece [pritom] ovlivni umisténi Dvordkovy stezky, kterd bude muset byt
preloZena. Stezka bude vedena podél paty nové opérné zdi po novém zemnim télese z vyztuZenych zemin.
Dopravni reSeni preloZky Dvordkovy stezky je soucdsti SO 10-30-02“ (viz technickd zprava k SO 10-23-
03,s. 3).
Uvedenym zédvérim odpovidd i struény technicky popis se zdivodnénim SO 10-30-02 Ptelozka
Dvordkovy stezky km 439,602 — 439,827 podle kterého ,, v rdmci tohoto stavebniho objektu dochdzi k
preloice smiSené stezky, tzv. Dvoidkovy stezky z ditvodu tipravy Zeleznicniho télesa.  ,, Siika [nové] stezky
je navrZena 3 m z diivodu vyuZiti stezky chodci i cyklisty (smisend stezka) a poZadavku na moZnost
prijezdu vozidel I1ZS k prilehlému objektu. Po pravé strané stezky je navriena nezpevnend krajnice o Sivce
0,50 m a po levé st rané je dodrZen odstup od operné zdi min. 0,5 m.* |,V rdmci objektu dochdzi také k
tprave vnitroaredlové komunikace ,,Marina Vitava“ , kde je stdvajici rampa preloZena do nové pozice
[...] smérem k Fece.* ,, Je navrZena konstrukce vozovky s asfaltovym povrchem. “
.S ohledem na uvazZované smérové posuny koleji (a v této souvislost i v posunu Dvotédkovy stezky — viz
vyse) dochdzi ke kolizi s nékolika objekty, které je nutné navrhnout k demolici* (viz Technickd zprava k
SO 10-65-01 Demolice objekt 11). Jednim z téchto objektti navrzenych k demolici je rovnéZ objekt v
aredlu Marina Vltava v km 439,800 vpravo (viz tamtéz).
VySe uvedené Ize shrnout do jednoduchého ,, vzorce* :
PoZadavek na zvySeni rychlosti v feSeném useku => posun koleji smérem k fece aZ o 6 m (vpravo ve
sméru staniCen{ t rat €) => nutnost vybudovani nové opérné zdi => nutnost preloZzky Dvoidkovy stezky
=> nuceny t rvaly (a doCasny) zdbor vyznamné ¢asti pozemku parc. ¢. 51/ 1 a parc. ¢. 60/ 9, kat . uzemi
Nelahozeves, ve vlastnictvi Ucastnika, nuceny pfesun nijezdové rampy a nucenda demolice objektu na
pozemku parc. €. 51/ 1.
Je tak zfejmé, Ze predmétné umistované stavebni objekty a jimi vyvolané zmény v dotéeném udzemi,
véetné pozemkil ve vlastnictvi ucastnika, jsou vyvoldny poZadavkem Zadatele na navyseni tratové

rychlosti.
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K tomuto tcastnik v bodech (pro pfehlednost) uvadi nasledujici:

(i) aktudlni maximalni trat'ova rychlost v daném udseku trati ¢ini 90 km/ hod.

(ii) aktudlni primérnd rychlost vlakti v daném tdseku trat i ¢inf ca. 70 km/ hod., pricemz:

a. nejvyssi rychlosti zde dosahuji vlaky druhu Ex (expres) a R (rychlik), a to 90 km/ hod.;

jejich pocet v roce 2018 €inil 55 souprav denné

(manipula¢ni ndkladni vlaky), a to rychlost i 50 km/ hod.

(iii) nejvyssi pocet vlakli vyuZzivajicich tento usek trati spadd do kategorie b&Znych osobnich vlakl
(celkem 46) a prub&Znych nakladnich vlaki (Pn) a ndkladnich expresii (Nex) (celkem 60), jejichZ
prumérnd rychlost v tomto tseku dosahuje cca. 60 hm/ hod.

(iv) pocet vlakt vyuZivajicich tuto ¢ést t rat ¢, jejichz primérnd rychlost se pohybuje v rozmezi 50 — 60
km/ hod., ¢inila v roce 2018 celkem 113 vlakovych souprav denné.

(v) pomér vlaki, dosahujicich primérné rychlosti v daném useku t raté alespon 80 hm/ hod., ku zbytku
vlakovych souprav o prumérné rychlosti 50 — 60 km/ hod. tak v roce 2018 ¢inil 55 : 113

(vi) vyhledové ma vySe uvedeny pomer vlakovych souprav Cinit 58 : 136, pficemZ prumérnd rychlost
vlakovych souprav typu S, Nex/ Pn a Mn mad ¢init 50 — 80 km/ hod. a primérna rychlost vlakovych
souprav typu Ex a R 100 — 120 km/ hod.

Z uvedenych skute¢nost 1 tak jednoznacné vyplyvd, Ze na uvazovaném useku trati ma dojit k navysen{
poctu vlakovych souprav, jejichZ primérnd rychlost nemd ani zdaleka dosahovat planované maximaln{
tratové rychlosti po realizaci Stavebniho zdméru = 160 / 140 km/ hod. I v pfipad€ vlakovych souprav
typu Ex a R je vyhledové pocitdano s primérnou rychlosti 100 — 120 km/ hod. Jak pfitom vyplyva z
hlavnich cili Stavebniho zdméru, je navySeni tratové rychlost i podminéno moZnostmi, danymi
uzemnimi poméry a zastavbou, t j. kromé jiného plnénim stanovenych hlukovych limiti v dotéeném
uzemi. S ohledem na zdvéry hlukové studie a zavéry k této problematice je ziejmé, Ze vyhledoveé bude
tratova rychlost v daném tseku traté limitovdna kromé jiného pravé timto faktorem. V dusledku tohoto
zakonného pozadavku, bez jehoZ splnéni by nebylo mozné provoz na trati povolit, tak maximalni tratové
rychlosti (160 / 140 km / hod.) nebude moZné ani po uskute¢néni Stavebniho zdméru redln€ dosahnout .
PfinejmensSim diskutabilni je v tomto ohledu rovnéZ rychlost 120 km/ hod. (k tomuto podrobnéji viz
nize).

Bude-li ucastnik i tak vychédzet z pfedpokladu primérné (a s ohledem na uvedené i maximalni) tratové
rychlost i v daném tseku trat€ 120 km/ hod., je zfejmé, Ze uvedeny cil Stavebniho zdméru nerespektuje
redlné mozZnost tzemi a je uméle naddimenzovan, v disledku cehoZ je excesivné zasahovano do prav
ttetich osob, vcetn¢ tucastnika (demolice objektu, trvaly a doCasny zdbor pozemkl, zdsah do aktivit
ucastnika apod.) Tento zdsah pfitom nelze odiivodnit ani ,, vefejnym zdjmem* v podob& navyseni tratové
rychlost i, nebot’ tento se dostava za danych podminek do ptimého konfliktu pfinejmensim s vefejnym
zdjmem na ochrané lidského zdravi (hlukové limity).

Samotné zkriceni cestovnich dob — tedy vyhradn€ pro osobni dopravu (ndkladni doprava nemd ani po
provedeni Stavebniho zdméru prekracovat primérnou rychlost 100 km/ hod.) — je zde pfitom minimalni,

v faddech jednotek sekund (redlné navyseni o 30 km/ h na vzdalenost i 2,5 km je zkraceni doby o cca. 24 s)
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a vyuzitelné pouze pro vlaky nezastavujici v zastdvce Nelahozeves, tedy vlaky EC piipadné R. Ostatni
vlaky, v€etné ndkladnich, budou s ohledem na relativné kratky trat'ovy tsek i po planované rekonstrukci
traté projizdet v tomto Useku nadéle zpravidla stejnou rychlosti, jako doposud.

Co se tyce jiz zminénych vlaki kategorie EC ¢i R (Ex), kalkulované navyseni poctu (celkové o 3 vlakové
soupravy denné!) a jejich rychlosti (120 km/ hod.), je tento zdmér zcela nekoncepéni a (i z ekonomického
hlediska) neodtivodnitelny. Je tomu tak zejména z diivodu pldnovaného presunu rychlé dilkové dopravy
na t rat RS 4 (Drazdany - Ust i n. Labem - Praha v¢. odbo¢ky Kralupy (Nova Ves) - Louny — Most),
kterd je uvedena v dlouhodobych strategiich stitu a rovnéZ je definovana jako prioritni stavba v zdk. €.
416/ 2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, v platném znéni. Tato prioritni stavba je v souc¢asné dobé v piipravné fazi
projektu.

S ohledem na vySe uvedené je tak ziejmé, Ze:

(i) rychlost do 120 km/ h je pro dany tratovy usek Kralupy nad Vltavou — Nelahozeves pln¢ postacujici
pro redlné uvazovany vyhled dopravy; argument nutnosti navySeni tratovych rychlosti na maximalni
moZnou rychlost z divodu dosazZeni kratSich Casti (zkrdceni cestovnich dob) pro spojeni s dal$imi regiony
a mésty v Ceské republice je neadekvitni negativnim ekonomickym, socidlnim, jakoZ potencidlng i
zdravotnim dopadiim na obyvatele v dané lokalité, potazmo lokalitu jako takovou;

(ii) umisténi a realizace Stavebniho projektu v pfipad¢ Upravy maximdlni pozadované rychlost i na
rychlost 120 km/ h by s sebou neneslo ndroky na prostorové tpravy (posuny) télesa traté,

tj., ve svém disledku by nedoslo k zdboru (trvalému i do¢asnému) okolnich pozemki, v€. pozemki ve
vlastnictvi tcastnika, potaZzmo demolici objektt.

S ohledem na shora uvedené dcastnik vznasi tuto ndmitku a pozadavek:

Projektovd dokumentace nekoresponduje s moznostmi a limity danymi izemnimi poméry a zastavbou v
useku Zelezni¢ni trat¢ v km 439,500 az km 440,500 ve sméru staniCeni traté; ucastnik navrhuje
pfepracovani projektové dokumentace ke Stavebnimu zdméru tak, aby vedeni trati v km 439,500 az km
440,500 ve sméru staniceni traté¢ odpovidalo maximadln{ tratové rychlosti 120 km/ h.

Soucasné ticastnik poZaduje ponechdni trati i Dvotfdkovy stezky v sou¢asném umisténi a vypusténi vSech
trvalych zaborti pozemki parc.c. 51/ 1 a 60/ 9, docasnych zaborti pozemku parc.c. 51/ 1, 60/ 1, 60/ 9 a
331/ 3 a demolice objektu na pozemku parc.¢. 51/ 1, vSe k.u. Nelahozeves, z projektové dokumentace.
Ucastnik namitd, e zména posunuti trati a Dvofdkovy stezky smérem k fece, které je disledkem
projektovaného (avSak v praxi nerealizovatelného) zvySeni tratové rychlosti, pfedstavuje nepfiméieny a
nedivodny zdsah do vlastnického prava ucastnika ve formé trvalych a doCasnych zdbori pozemkl a
demolice stavby, jak jsou popsdny vysSe. ZvySeni tratové rychlost i a posunuti trati blize k objektu
penzionu v objektu bez €.p./ €.e. na pozemku parc.C. st .644 v k.d. Nelahozeves, jak je navrZeno v
projektové dokumentaci, navic znemozni tcastnikovi provozovani tohoto penzionu v disledku nadmérné
zatéze hlukem a vibracemi, jak je bliZze popsdno v bodu 4 téchto namitek.

2. Rozpor Stavebniho zdméru s izemnim pldnem obce Nelahozeves

Ucastnik upozorfiuje na rozpor Stavebniho zaméru s tizemnim planem obce Nelahozeves. V piipadé

zamysleného docasného zdboru je z piisluSného situacniho zakresu k SO 10-30-02 patrné, Ze areal Marina
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Vltava ma bez dosud existujiciho souhlasu dcastnika (viz dile) slouZit po dobu realizace piislusnych
stavebnich objektd jako vyznamnd soucast staveniSté. Aredl tak nebude moZné po tuto dobu
plnohodnotné (pokud vibec) uzivat k jeho ucelu, kterym je dle platného dzemniho pldnu obce
Nelahozeves ,, sportovné rekreacni piistav®. Po realizaci Stavebniho zdméru v rozsahu, v jakém je
aktudlng Zadatelem navrhovano jeho umisténi, by s ohledem na trvalé zdbory (pielozka Dvoidkovy
stezky) a nucené zmény v aredlu (liprava vnitroaredlové komunikace, pfelozka stiavajici rampy do nové
pozice smerem k fece — v podrobnostech viz vy$e) by navic byla v disledku této realizace ¢innost tohoto
rekreacniho piistavu podstatnym zptisobem naruSena. Tento kone¢ny dusledek je ptitom v piimém
rozporu s parametry uzemniho planu obce Nelahozeves, podle kterého maji byt vytvoteny ,, podminky
pro rozvoj rekreacnich a pobytovych aktivit v souladu se stdvajicim prirodnim charakterem ndbreZi“ a v
této souvislost i ,, sizemni pldn navrhuje cdst plochy pro dopravni infrastrukturu DI04 jako prostor pro
rozSireni a rozvoj sportovné rekreacniho pristavu Marina Vitava.

S ohledem na shora uvedené uc¢astnik vznasi tuto ndmitku a pozadavek:

Stavebni zdmér neni v souladu s izemnim pldnem mésta Nelahozeves; ucastnik navrhuje pfepracovéani
projektové dokumentace ke Stavebnimu zdméru, pfip. pfijeti takovych (kompenzacnich) opatieni, kterd
zajisti, Ze piipadné umisténi a realizace Stavebniho zdméru ve stdvajici ¢i pozménéné podobé umozni
rozvoj sportovné rekreacniho piistavu Marina Vltava.

Ucastnik dale namitd, e do¢asné zabory pozemku parc.€. 51/ 1, 60/ 1, 60/ 9 a 331/ 3 v k.i. Nelahozeves,
tak, jak jsou navrZzeny v projektové dokumentaci, by zcela znemoznily provozovani penzionu v objektu
bez €.p./ €.e. na pozemku parc.C. st .644 v k.d. Nelahozeves a restaurace v objektu ¢.p. 27 na pozemku
parc.C. st . 365 v k.i. Nelahozeves a piistup do pfistavisté, t j. by zcela znemoZnily podnikatelskou
¢innost ucastnika. Dale by znemozZnily pfistup do bytu v objektu €.p. 27 na pozemku parc.¢. st . 365 v k.u.
Nelahozeves. Docasné zasahy tak predstavuji nepfipustny zdsah do ustavné garantovaného prava
ucastnika na podnikani.

Ucastnik v této souvislost i uvadi, 7e v pifpadé realizace Stavebniho zdméru, at’ jiz ve stdvajici, i
upravené podob¢, bude dusledné uplatiiovat u pfisluSnych osob své ndroky plynouci z omezeni
ucastnikova vlastnického / uzivaciho prava k pozemktim a/ nebo stavbam tvoticich soucast aredlu Marina
Vltava, jakoZ i piipadnych Skod vzniklych na jeho majetku v disledku procesu realizace Stavebniho
zaméru.

3. Neuplnost Zddosti 0 povoleni umistit Stavebni zamér

Dle ust. § 86 odst. 2 pism. a) StZ plati, Ze k Z4ddost i o vyddni izemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji téz
souhlas k umisténi stavebniho zdmé&ru dle ust. § 184a StZ. Vyjimkou z tohoto pravidla stanovuje ust. §
184a odst. 3 StZ: ,,Souhlas se nedoklddd, je-li pro ziskdni potiebnych prdv k pozemku nebo stavbé pro
pozZadovany stavebni zamer nebo opatreni stanoven ticel vyvlastneni zdkonem.

Stavebni objekt SO 10-30-02 Pielozka Dvotdkovy stezky km 439,602 — 439,827 vSak nelze povaZovat za
stavbu napliujici parametry stavby ve smyslu ust . § 184a odst. 3 StZ. Pro tento typ stavby — komunikace
nestanovuje ust. § 17 odst. 1 zdk. €. 13/ 1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, ani ust . §
5 odst. 1, 2 zak. €. 266/ 1994 Sb., o drahich, v platném znéni, vefejnou prospésnost stavby. Zarovei je

tento stavebni objekt umistovdn mimo plochu vyznacujici v izemnim planu obce Nelahozeves plochu
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pozemkii uréenych k piipadnému vyvlastnéni z divodu potieby zajisténi prostorovych narokd
rekonstrukce drihy, zdiméru ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelti* (D70) (viz vykres 03 VPS — Vykres
vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci).

S ohledem na vyse uvedené tak ma Zadatel povinnost v piipadé Zadost i o umisténi Stavebniho zdméru
postupovat v souladu s ust. § 86 odst. 2 pism. a) StZ ve spojeni s ust. § 184a StZ. Tedy, je povinen si
vyZzadat a piislusnému stavebnimu udfadu predloZit spolecné se svoji Zadost { rovnéZ souhlas vlastnika
Stavebnim zdmérem dotéenych pozemki, v daném ptipad¢ tedy tcastnika.

Utastnik vSak dosud Zadateli Zadny takovyto souhlas neudélil. Uastnik dosud Zadateli neudglil sviij
souhlas ani s doCasnym zdborem Cast i pozemkil v rdmci aredlu Marina Vltava ve vlastnictvi tcastnika,
které maji byt doCasné zabrany v souvislost i s realizaci Stavebniho zaméru.

Zadost Zadatele je tak v tomto ohledu netiplna. S ohledem na shora uvedené tiéastnik vznasi tuto namitku
a pozadavek:

Zadost Zadatele je netiplnd, neobsahuje zakonem pozadované naleZitosti; icastnik poZaduje, aby zahajené
Uzemni fizeni bylo do zjednini ndpravy pieruSeno.

4. Hlukova zaté€Z a vibrace

Jak vyplyva z projektové dokumentace ke Stavebnimu zdméru, poZadavek na navySeni tratové rychlosti
az na 160 km/ hod. a s timto souvisejici navySeni hladiny hluku jakoZz i vibraci s sebou piindsi nutnost
umisténi a realizace kompenzacnich opatfeni v podobé protihlukovych objektii. Dle casti projektové
dokumentace oznacené jako D.2.1.10 (Protihlukové objekty) ma byt v rdmci Stavebniho zdméru umisténo
celkem pét stavebnich objektti tohoto typu, konkr. SO 10-27-01 az SO 10-27-05. Vedle téchto maji byt
navic umisténa a realizovédna individudlni protihlukova opatieni v podobé SO 10-63-01.

Protihlukovym objektem — protihlukovou sténou (PHS) nejbliZze umisténym u aredlu dcastnika, ktery se
nachdzi cca. ve staniceni km 439,700 — 439,900 ve sméru stanicenf trat &, je PHS v km 439,877 — 440,296
(vpravo) = SO 10-27-04. Oblast u aredlu ucastnika tak neni dle stdvajici projektové dokumentace ke
Stavebnimu zdméru pojata do prostor kolem trati, které by mély byt chranény (alesponl ¢astecné) proti
hluku (a vibracim) z provozu na trati nové vybudovanymi PHS.

To presto, Ze v disledku navrhovanych parametr Stavebniho zaméru by mélo dojit k posunu stavajicich
koleji (a v toto dusledku téZ Dvotdkovy stezky) smérem vpravo ve sméru staniceni traté. Prilehla kolej
trati by se tak v piipad¢ realizace Stavebniho zaméru méla nachdzet ve vzdélenost i mensi neZ cca 9 m od
budovy nachdézejici se na pozemku parc. €. st . 644 ve vlastnictvi u€astnika. V této budové je dlouhodobég
provozovano restauracni zafizeni — restaurace a penzion pro navStévniky aredlu Marina Vltava a
kolemjdouci (uZivatele Dvorakovy stezky).

Ze zaveéra meteni (probihalo v riznych vyskach nad terénem) a navazujici Hlukové studie a hodnoceni
vibraci vypracované panem Ing. Petrem Cichovskym v priib&hu roku 2019 je ziejmé, Ze:

(1) se ve vyhledovém stavu piedpokladd navysSeni poctu vlakil, zejména pak o vlaky osobni dopravy,

(ii) hladina akustického t laku ve 25 m od osy koleji bude v tratovém useku Kralupy nad Vltavou —
Nelahozeves €init min. 66,3 (den), resp. 66,6 (noc) dB,

(iil) moZnost i pfi sniZovani nepiiznivych hladin akustického tlaku jsou velmi omezené
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(iv) pro vyhodnoceni hlukového zatiZeni byly vybrany obytné objekty, které nejlépe charakterizuji
hlukové zatiZeni dotCenych lokalit, kromé jiného téZ objekt na adrese Dvotdkova stezka ¢.p. 21 (rodinny
dim); tento objekt je od télesa drahy, resp. od nejblizZsi kolejnice vzdélen ca 13 m (ddle jen ,,Dam™ )

(v) dle méfeni a vyhledt vztahujicich se k Domu ma cinit akusticky tlak bez PHS mezi 68,3 — 69,7 dB
(den), resp. 68,5 — 70 dB (noc) — pfi porovnani vyhledového stavu s hygienickymi limity pro hladiny
akustického tlaku bylo zji§téno, Ze tyto hlukové limity jsou piekroceny (plati pro limity pro tzv. chrdnéné
venkovni prostory ve smyslu natizeni vlady ¢. 272/ 2011 Sb.), jsou tak navrhovany PHS (z diivodu limiti
upravenych v izemnim pldnu obce Nelahozeves je mozZné v obci instalovat PHS jen o vySce max. 1,2 m
od temene kolejnice)

(vi) v piipad€ instalace PHS o cit. max. vySce ¢ini u Domu pfedpoklddand hladina venkovniho
akustického tlaku 58,4 — 61,4 dB (den), resp. 58, 8 — 61,7 dB (noc) => PHS o vysce 1,2 m nejsou
dostate¢né ucinnym protihlukovym opatfenim — k nadlimitni expozici hlukem do$lo aZ na jednu vyjimku
u vSech sledovanych objektti v obci Nelahozeves

(vii) instalace kolejnicovych absorbérti v piipad¢ realizace (jediné mozné) varianty s PHS o vySce max.
1,2 m by nepfinesla Zddné podstatné zlepSeni v absorpci akustického hluku — ani v pfipadé Domu,
pficemz diivodem je umisténi objektu v tésné blizkost i trati

(viii) vibrace se podloZzim pfenaseji do zdastavby, kde mohou zpilsobit neZadouci ucinky na lidsky
organismus, pficemz za ptredpokladu vyrazného navySeni rychlost i je nebezpe¢i vyznamného nardstu
vibraci; k tomuto zdvéru Hlukova studie dospéla i pfesto, Ze ¢ast této studie zabyvajici se vibracemi je z
pohledu dcastnika naprosto nedostacujici pro ndleZité posouzeni stdvajiciho, resp. vyhledového stavu.
Vyse uvedené jednoznaéné demonstruje, Ze objekty nachdzejici se v tésné blizkost i trati, resp. osoby u/ v
nich, jsou vystavovany nadlimitni (a z dlouhodobého pohledu zdravi $kodlivé) expozici akustického
tlaku, veetné vibraci, jejichZ ndrdst je pfimo imérny nartstu tratové rychlosti.

Budova na pozemku parc. €. st . 644 ve vlastnictvi Gcastnika, kterd slouZi jako penzion, t j. jednd se o
budovu, v jejimz bezprosttednim okoli, ¢i v ni samotné se dlouhodobé& zdrZuje zpravidla vétsi mnozstvi
lidi, a kterd se ma vyhledové nachdzet ve vzdalenost i mén¢ nez 9 m od blizsi koleje trati (Dim je ve
vzdalenost i 13 m!), md pfitom dle stivajici projektové dokumentace zlstat bez jakékoliv stavebné-
technické ochrany proti neZddoucim a zdravi Skodlivym u¢inktim provozu na trati. TotéZ se tyka de facto
celého aredlu Marina Vltava, ktery md (dle svého ucelu i tzemniho pldnu obce Nelahozeves) slouZit
primdrné ke (sportovni) rekreaci fyzickych osob.

V budové €.p. 27 na pozemku parc.C. st . 365 ve vlastnictvi ucastnika se navic nachdzi byt a tento byt je
uZzivén k bydleni. Kopie kolauda¢niho rozhodnuti na aredl vcetné bytu z 25.5.2007 je pfiloZena. Dle ust. §
30 odst. 1 zdk. ¢. 258/ 2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi, v platném znéni (déle jen ,,Zdkon* ) plati, Ze:
,,...provozovatel, popripadé vlastnik drdhy [...] provozovatel provozovny a dalsich objekti, jejichZ
provozem vznikd hluk (ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci" ), jsou povinni technickymi, organizacnimi a
dalSimi opatrenimi zajistit , aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provddécim prdvnim
predpisem pro chrdnény venkovni prostor, chrdnéné vnitini prostory staveb a chrdnené venkovni
prostory staveb a aby bylo zabrdnéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v chrdnéném

vnitinim prostoru stavby.
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Dle ust . § 30 odst . 3 Zakona rovnéz plati, Ze: ,, Chrdnénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavené
pozemky, které jsou uZivdny k rekreaci, ldzenské lécebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a
zemedelskych pozemkii a venkovnich pracovist.

Hlukové limity by tak mély byt dodrZzeny rovnéz v aredlu Marina Vltava. 440,400) téZ od km 439.700.
Nadmérné ptisobeni hluku a vibraci na objekt penzionu na pozemku parc.¢. st. 644 v k.4. Nelahozeves v
disledku Stavebniho zdméru, tak jak je navrzen v projektové dokumentaci, znemozni, resp. omezi
ucastnikovi provozovani tohoto penzionu, coZ ptfedstavuje nepiipustny zdsah do ustavné garantovaného
prava ucastnika na podnikdni.

Utastnik v této souvislost i pro tplnost uvadi, Ze v piipadé realizace Stavebniho zdméru, at’ jiz ve
stavajici, ¢i upravené podobé¢, bude dusledné uplatiiovat u piislusnych osob své naroky z ptipadnych Skod
vzniklych na jeho majetku v disledku procesu realizace Stavebniho zaméru ¢i nésledné samotného

provozu predmétné trati.

5. Doplnéni hlukové studie

Utastnik déle upozoriiuje na rozpor v dokumentech tvoiicich souédst projektové dokumentace, a tedy
podklad pro rozhodnuti o Zidosti Zadatele o povoleni umistit Stavebni zamér v tizemi. Konkrétné se
jedna o rozpor mezi Souhrnnou technickou zpravou, Provozni a dopravni technologie, Technickd zprdva
(¢ast B.4.1) a Hlukovou studif a hodnocenim vibraci z prosince 2019. Z prvné uvedeného dokumentu
vyplyva (viz s. 22), Ze je vyhledové kalkulovédno s parametry typickych vlakt. Hlukova studie pfitom pii
posuzovani hlukové zatéZe vychazela z parametrti typickych vlakd (viz s. 14). Parametry typickych vlakd,
z nichZ vychazi Hlukova studie, odpovidaji parametrim, které poskytl pro ucely hlukové studie
zpracovateli Hlukové studie Mgr. Ing. Radek Cech, Ph.D., zastupce Zadatele, v rdmci svého Vyjadieni k
vyhledovému rozsahu dopravy pro stavbu ,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneli. Kopie tohoto
vyjadreni tvoii piilohu Hlukové studie. V Kapitole 14 Hlukové studie (Zavér) je zpracovatelem Hlukové
studie vyslovné uvedeno, Ze ,, Tato prehledovd akustickd studie predklddd vysledky vypoctu vyhledovych
ekvivalentnich hladin akustického t laku u prilehlé zdstavby k dotcenému iseku trati. Jednd se o
vyhledovy stav po dokonceni rekonstrukce tratového iiseku, pocitany na rychlost i zadané zadavatelem.
Vypocet zohlednuje nové podminky provozu na rekonstruované trati.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze provedend Hlukova studie viibec nezohlednuje piipadné negativni
dopady akustického t laku ¢i jinych méfenych veli¢in (napf. vibrace) na danou lokalitu a zdravi
obyvatelstva v ni pro zamyslené rychlost i souprav vlakt typu EX a R v rozmezi 141 — 160 km/ hod.

Jak vyplyvd z jinych c¢ast i projektové dokumentace ke Stavebnimu zaméru, cilem planované
rekonstrukce je pfitom pravé navySeni maximalni tratové rychlosti na 160 km/ hod (140 km/ hod.— v
tunelech). Hlukova studie v této podobé je tak zcela nedostatecnym podkladem pro nélezité posouzeni
ptipadnych negativnich vlivll ndrGstu tratové rychlost i, potazmo poctu vlakovych souprav na daném
useku trati. Ve svém dusledku je tak jakékoliv navazujici vyjadieni, stanovisko apod., v¢. dotéenych
spravnich organt, vychazejici ze zaveéri Hlukové studie, netiplné, nepfesné a pro konecné posouzeni
74dosti Zadatele o umisténi Stavebniho zdméru zasadné nedostate¢né, potazmo nevyhovujici.

K doloZeni vyse uvedeného zavéru o nedostatecnost i provedenych méfeni a navazujici Hlukové studie

déle ucastnik poukazuje na nasledujici a vznasi souvisejici pfipominky:
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(i) Kapitola 4 Hlukové studie vychazi z podkladu 3D modelu stdvajictho zaméfeni a 3D modelu nové
navrzeného Zelezni¢niho télesa v méfitku 1:1000. Tento podklad neni jednozna¢né identifikovan jako
relevantni podklad pro vypracovani Hlukové studie. Neni zfejmé, kdo takovy model vytvofil a kdo jej
verifikoval.

(ii) Dle skutecnosti uvedenych v kap. 7.1. ,,SniZeni hlu¢nost i u zdroje®, resp. téZ v kap. 6.1. ,Porovnani
stavajici a vyhledové dopravy‘ Hlukové studie tato prfedpoklada, Ze ke sniZeni hluku dojde vlivem:

a. navrZzeného kolejového svrsku a spodku (uvaZzovano ve vypoctu)

V Hlukové studii kap. 4.2. a v dokumentu D.2.1.1. — Zelezniéni svriek a spodek, Technickd zpréva,
Ptiloha 001 - je v kap. 6.1 popsén stdvajici stav Zelezni¢niho svrsku:

.,V koleji ¢. 2 se od km 439,600 vyskytuje kolejovy rost z kolejnic tvaru UIC 60 na betonovych praZcich
(B91) s pruznym bezpodkladnicovym upevnénim poloZeny v roce 1993.“ Z tohoto konstatovdni vyplyv4,
ze ve 2. TK je jiZ v soucasné dob¢€ instalovén systém kolejového loZe obdobného typu, jako je uvaZzovéin
pfi této rekonstrukci. Nelze proto sniZeni hluku prokazovat v plné mife, jako by v obou kolejich bylo
vyménéno pevné.

b. vlivem obnovy vozového parku CD

Jednd se zde o pouhou domnénku, pficemz uvedeny pfedpoklad je zcela neodborny a nespravny. Jednak
neni zfejmé, jaky subjekt by mel mit podstatny vliv na sniZeni hluku z pozice zlepseni kvality vozového
parku. Pod zkratkou CD Ize identifikovat minimalné dva subjekty, provozujici draZni dopravu, a to Ceské
drahy, a.,s. — provozujici osobni dopravu a subjekt CD Cargo, a.s. — provozujici ndkladni dopravu. V
Ceské republice je rovnéZ registrovano vice jak 120 dopravcd, provozujicich drazni dopravu a pifstup na
Zelezni¢ni infrastrukturu musi byt umoZnén jakémukoliv dopravci, ktery splituje zdkonné podminky. Tj.
argumentovat ve prospéch sniZeni hlukové zitéze obnovou vozového parku, je pfinejmensim zavadéjici,
v kazdém pfipad€ pak neodborné. Uvedend argumentace by pfipadala do tivahy v pfipadé existence
zakonné povinnost i upravujici napt. zdkaz pouzivani kovovych Spalikii ¢i uréitych typt podvozki
zejména ndkladnich vozl k urcitému datu. Takova legislativa vSak neexistuje, a neni tedy mozné na vyse
uvedené domnénce zaloZit seriézni posouzeni. Je tfeba stdle pocitat s vyskytem vozidel majici zvySené
hlukové projevy.

(iii) Hlukovd studie neuvazuje zvySeni hluku zpisobené akceleraci hnacich vozidel pfi zvySovani
rychlosti ve snaze vyuZzit navrhovanou maximalni tratovou rychlost v tratovém useku km 438,000 az km
440,505 ve sméru na Ust i nad Labem. RovnéZ neni posouzen vliv prudkého brzdéni v opaéném sméru do
Prahy, kdy vlaky budou intenzivné brzdit v ptedmétném tseku z rychlost 1 aZ 140 km/ h do rychlosti 80
km/ h definované od 438,000 km po stanici Kralupy nad Vltavou.

S ohledem na shora uvedené ucastnik vznasi tuto konkrétni ndmitku a poZadavek:

Hlukové studie je neuplnd; ucastnik poZaduje dopracovani stavajici Hlukové studie z prosince 2019 tak,
aby byla koncipovana i na rychlost vlakovych souprav v rozmezi 141 — 160 km/ hod., a zapracovani
relevantnich zavérd (véetné souvisejicich stanovisek) do dalsich ¢asti projektové dokumentace (zejména
protihlukova opatfeni) v rozsahu, ktery umozni splnéni podminek pro provoz vlakovych souprav na
dotéeném useku trati dle relevantnich obecné zavaznych pravnich pfedpist a individudlnich (s)pravnich

akti.
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6. Zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 zak. ¢. 100/ 2001 Sb.

Ucastnik poukazuje téZ na skuteCnost, Ze stdvajici projektovd dokumentace ke Stavebnimu zdméru

nekoresponduje se zdvaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prost fedi k posouzeni vlivli proveden{
zaméru na Zivotni prostiedi ze dne 1. 9. 2017 &.j. 2844/ 500/ 16, 64160/ ENV/ 16 ve znéni verifikacniho
stanoviska k ovéfeni zmén zdméru ze dne 1. 12. 2020, &.j. MZP/ 2020/ 500/ 1447 (dale souborné jen
,.Stanovisko® ).

Dle pozadavku Stanoviska pro fazi piipravy zaméru mé byt soucdsti dokumentace pro tzemni fizeni
aktualizovand akustickd studie zpracovand na konkrétni technické parametry feSeného zdméru podle
platné legislativy v dob& zpracovani DUR. Jak vyplyvé z ndmitky téastnika uvedené vyse pod bodem 5,
Hlukové (akustickd) studie nekoresponduje s planovanymi technickymi parametry Stavebniho zaméru.
Pti posuzovani vlivu Stavebniho zdméru na obyvatelstvo a vefejné zdravi, véetné€ socidlné ekonomickych
vlivli, z pohledu zdk. ¢. 100/ 2001 Sb. bylo pii hodnoceni zdravotniho rizika hluku kalkulovano s
modelovymi vypocty, podle kterych po instalaci PHS nebudou pifekracovdny hygienické limity pro
chréanéné venkovni prostory staveb - PHS byly koncipovédny o vySce min. 2 m, coZ nicméné s ohledem na
podminky nésledné upravené v zdvazné Casti tizemniho pldnu obce Nelahozeves jiZ neni realizovatelné.
Ptipadné negativni vlivy akustického hluku na obyvatelstvo tak byly hodnoceny jako zanedbatelné — za
ptedpokladu umisténi a realizace ptiivodn€ 3 PHS a ndsledné, v rdmci ovéfeni zmén zaméru z prosince
2020, za predpokladu realizace 5 PHS a kolejnicovych absorbéri. Ze zavéra Stanoviska se podava, Ze ,,
pFi dodrieni navrhovanych opatieni Ize predpoklddat, Ze negativni dopady na Zivotni prostredi budou na
prijatelné tirovni a budou splnény platné hygienické limity.

Z vysledkt Hlukové studie a stdvajici projektové dokumentace ke Stavebnimu zdméru je ptfitom ziejmé,
7e v ramci Stanoviska hodnocend/ zohlednénd opatieni = PHS + kolejnicové absorbéry nejsou s to zajistit,
7e platné hygienické limity pro akustické hluk budou splné€ny. Projektovd dokumentace tak
nekoresponduje ani v tomto ohledu se zdvaznym Stanoviskem.

Ucastnik v této souvislost i rovnéZ poukazuje na rozpor mezi zavéry / pozadavky Stanoviska. Dle
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prost fedi k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi ze dne 1. 9. 2017 ¢.j. 2844/ 500/ 16, 64160/ ENV/ 16 toto bylo vydéno za situace, kdy mélo byt
dle projektové dokumentace a provedenych méfeni garantovano, Ze navrhovand PHS umozZni splnéni
platnych hygienickych limith (viz vySe). Verifikacni stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi k
ovéfeni zmén zdméru ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. MZP/ 2020/ 500/ 1447 jiz kalkuluje s poZadavkem na PHS o
max. vySce 1,2 m nad temenem kolejnice, pfiCemz v tomto ohledu piebird zdvéry Hlukové studie: ,,Z
vypoctit hlukové studie vyplyvd, Ze protihlukové stéeny o vysce 1,2 m nejsou dostatecné ucinnym
protihlukovym opatrenim.* Vyslovné jsou zde uvedeny rovnéZ objekty, u kterych provedend méteni
akustického hluku a modelové vypoclty jednoznaéné prokdzaly, Ze u téchto objektu navrhovana
protihlukova opatfeni nejsou dostatecné i¢innd (jednd se pfitom v podstaté o vSechny objekty v kat. obce
Nelahozeves, které byly zahrnuty do Hlukové studie).

Ptes tento z4sadni nesoulad se zavery / poZzadavky zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostied{
k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi ze dne 1. 9. 2017 ¢.j. 2844/ 500/ 16, 64160/

ENV/ 16 dospél tentyZ spravni orgdn v ramci svého verifikacniho stanoviska ohledné zmén tykajicich se
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PHS a vlivu akustického t laku na lidské zdravi k zavéru, Ze, byt nemaji byt dodrZeny zdkonem stanovené
hygienické limity, vliv téchto zmén kromé jiného na hlukovou situaci nelze povaZzovat za vyznamnou.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi v tomto piipad€ zcela rezignovalo na smysl a ucel zdk. ¢. 100/ 2001 Sb.,
kterym je ,, posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi (ddle jen "posuzovdni viivii na Zivotni
prostiedi” ) [...].“ Z projektové dokumentace ke Stavebnimu zadméru jednoznacné vyplyva, Ze hlukové
limity by nebyly v pfipadé realizace Stavebniho zdméru ve stdvajici podobé dlouhodobé dodrzeny. V
takovémto piipadé meélo byt ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi postupovdno v piipadé
verifikaéniho stanoviska striktn€ dle ust. § 9a odst. 6 cit. zdkona, t j. vydat nesouhlasné zivazné
stanovisko, jelikoZ doSlo ke zméndm zdméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi [...].

Na tomto nic neméni ani skute¢nost, Ze jsou Zadatelem navrhovana v ramci Stavebniho zdméru rovnéz
tzv. individudlni protihlukova opatieni, nebot’ plat 1, co k t€émto uvedl sdim Zadatel: " Upravou vysky PHS
do max. vysky 1,2 m nad temeno kolejnice dochdzi ke sniZeni ticinnost i titlumu hluku a je nutné doplnit
takové PHS dalsimi individudlnimi protihlukovymi opatienimi (IPO) na dotcenych objektech. [....] IPO
pro jednotlivé postiZené objekty bude (miiZe byt ) velmi rozsdhlé a ndkladné a ddle se jednd o znacny
zdsah do soukromého viastnictvi majitelii objektii. Bez souhlasu vsech majiteli/ vlastnikii dotcenych
obytnych objekt 1t neni moZné PO provddeét (neni mozné u nékterych viastnikii IPO provést a u zbyvajicich
ne). Bez dodatecnych iiprav (IPO) neni moZné splnit hygienické hlukové limity pro obytné objety a v
dusledku nesplneéni hygienickych limitii nebude povolen provoz na rekonstruované Zeleznicni trati. (viz
Zaznam z jedndni ze dne 30. 5. 2019 k ,,Vyrobni porada — Variantni hlukové studie a feSeni PHO).
Individudlni protihlukova opatfeni tak nelze v pfipadé samotného hodnoceni negativnich vlivi
Stavebniho zdméru na Zivotni prostfedi pfeceniovat, resp. o nich viibec uvazovat. Je tomu zejména z
divodu, nebot’ tato opatfeni maji dle technické zpravy k SO 10-63-01 (Individudlni protihlukova opatfeni
v obci Nelahozeves) (s. 3) sestavat z:

(i) dpravy nevyhovujicich vyplni otvort (oken a balkonovych dveif)

(i1) osazeni vétraci rekuperacni jednotky a zatlumenych vétracich $térbin.

Z navrhovanych opatieni tedy vyplyva, Ze jimi md byt dosaZeno primarné sniZeni hladiny hluku ve
vnitinich prostorech (obytnych mistnostech) staveb. Zakonné hygienické limity, které budou dle Hlukové
studie po cely den a noc prekraCovany, nicméné stanovuji povolenou mez akustického tlaku v tzv.
chranénych venkovnich prostorech ve smyslu ust . § 30 Zdkona.

Z logiky véci je tak ziejmé, Ze i piipadnd realizace individudlnich protihlukovych opatfeni neni s to
cokoliv zménit na nesplnéni zdkonem stanovenych limitd pro venkovni prostory nachdzejici se
v vochranném pdsmu drahy. Jak vyplyvéd z verifikaénitho posouzeni Stavebniho zdméru na Zivotni
prostiedi, tato skutecnost nebyla ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi viibec brana v potaz.

7. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 20. 12. 2019.

Krajskd hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze (dale jen ,,KHS* ) vydala jako dotCeny
spravni orgdn ve smyslu ust. § 77 odst. 1 Zakona dne 20. 12. 2019 pod ¢&.j. 230/ 302/ 191220/ Sa kladné
zavazné stanovisko k posouzeni pfedloZené projektové dokumentace pro tizemni rozhodnut {1 ve véci

Stavebniho zameéru.
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Kladné stanovisko bylo vydéno i piesto, Ze ze zavéri Hlukové studie, které KHS ,, slepé” ptejimd, aniz
by KHS provedla sama odpovidajici odborné posouzeni Stavebniho zdméru, vyplyva, Ze:

(i) ve vyhledovém stavu se predpokladd navyseni poctu vlakll na predmétném tratovém udseku,

(i) kompenzace tohoto navyseni je zaloZena na nejistych skutecnostech — predpokladd se provozovani
vlakt s vy$§im podilem kotoucovych brzd a ti$§imi podvozky (jednd se zde toliko o ni¢im nepodloZenou
domnénku),

(ii1) dochdzi k navySovani hlukové zitéZe, pticemz je predikovdno navySeni hluc¢nosti v denni i no¢ni
dobe,

(iv) provedend meéfeni prokdzala na vSech méfenych mistech v obci Nelahozeves prekroceni
hygienickych limit @ hluku pro chranéné venkovni prostory, pficemz stanovené limity pro akusticky hluk
budou piekroceny i pii realizaci PHS a kolejnicovych absorbérd.

Dle ust. § 30 odst. 1 Zdkona plat i, Ze: ,,...provozovatel, popripadeé vlastnik drdhy [...] provozovatel
provozovny a dalsich objektii, jejich? provozem vznikd hluk (ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci" ), jsou
povinni technickymi, organizacnimi a dalsimi opatienimi zajistit , aby hluk neprekracoval hygienické
limity upravené provddécim prdvnim predpisem pro chrdnény venkovni prostor, chrdnéné vnitini
prostory staveb a chrdnéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrdnéno nadlimitnimu prenosu vibraci
na fyzické osoby v chrdnéném vnitrnim prostoru stavby. Splnéni povinnost i k ochrané pred hlukem z
provozu na pozemnich komunikacich nebo drdhdch v chrdneném venkovnim prostoru stavby se povaZuje i
za splnéni této povinnost i v chrdnéném vnitinim prostoru stavby.

Z uvedeného zdkonného pozadavku se tak kromé jiného poddva, Ze splnéni povinnost i pfed hlukem v
chranéném venkovnim prostoru se povazuje za splnéni této povinnost i uvnitf prostoru stavby. Nikoliv
naopak! V posuzovaném piipadé je pfitom ziejmé, s ohledem na zavéry Hlukové studie, a jak jiZ bylo
uvedeno vyse, Ze navrhovand individudlni protihlukova opatfeni nejsou s to zvratit nepfiznivé hlukové
poméry v chranénych venkovnich prostorach staveb nachazejicich se v blizkost i inkriminované drihy.
Podminéni souhlasu KHS rozpracovanim ndvrhii individuédlnich protihlukovych opatfeni pted samotnou
realizacni fazi je tak s ohledem na jiZ uvedené zcela nedostatetné a bezpiedmétné, nebot’ témito
opatfenimi nelze zjednat ndpravu existujicich nedostatkii Stavebniho zdméru a dosdahnout jeho souladu se
stanoveny hlukovymi limity. V tomto ohledu je souhlasné stanovisko KHS zcela v rozporu se samotnou
dikci ust. § 77 odst. 1 Zakona, podle kterého ma KHS v piipadé¢ zameéru, které se dotykaji zajmu
chrénénych timto orgdnem, vystupovat jako orgdn ochrany vefejného zdravi a néleZit€¢ posuzovat
zdravotni rizika.

Na tuto svoji tlohu KHS daném piipadé zcela rezignoval, coZ ostatné doklad4 i fakt, Ze v souvislostmi se
zdravi Skodlivymi vibracemi se KHS spokojila toliko s pfevzetim zavért Hlukové studie (,, za
predpokladu vyrazného navySeni rychlost i je nebezpeci vyznamného ndriistu vibraci*), aniZz by tento
zavér ve svém zavazném stanovisku jakkoliv zohlednila, byt dle ust. § 149 odst. 1 zdk. €. 500/ 2004 Sb.,
spravni fad, jednoznaéné vyplyva, Ze v zdvazném stanovisku je tieba uvést ,, podklady pro jeho vyddni a
tivahy, kterymi se [dotceny orgdn] Fidil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich predpisii, na kterych
je obsah zdvazné cdst i zaloZen.

Ucastnik si je védom skute¢nost i, Ze zavazné stanovisko ve smyslu ust. 149 odst. 1 zdk. ¢. 500/ 2004
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Sb., spravni fad, neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Poukazuje tak timto alespoii na
zfejmé nedostatky, které dosavadni faze procesu povolovani Stavebniho zdméru provazely.

8. Vliv na stavajici zelen prilehlou k arealu Marina Vltava

Dle SO 10-83-01 (Kdaceni a ndhradni vysadba) ma dojit v dusledku realizace Stavebniho zdméru k
vymyceni az 3.283 ks vzrostlych stromu, z toho 106 ks stromil o priméru kmene 50 — 90 cm. Planované
myceni se zdsadnim zptisobem dotkne i prostoru bezprostfedné sousedicimu s aredlem Marina Vltava. Je
tomu tak z divodu prelozky Dvotdkovy stezky (SO 10-30-02 Ptelozka Dvotrdkovy stezky km 439,602 —
439,827), v disledku které ma byt vykaceno stavajici vzrostlé stromotadi (alej). S ohledem na planované
stavebni provedeni pfeloZky Dvotédkovy stezky (opérné zdi), stisnéné prostorové podminky, jakoZ i jeji
budouci vyuZit { rovnéz jako pifjezdové komunikace pro jednotky IZS je pfitom zfejmé, Ze ndhradni
vysadba nebude moci byt v daném mist € provedena, popt. provedena v odpovidajicim rozsahu. Tomuto
ostatné odpovidaji zdvery prezentované v SO 10-83-01 (Kdacen{ a nahradni vysadba), podle kterych je v
ramci nahradni vysadby rozpoctovano 50 ks stromt Spicakd, 200 ks ket a 50 ks alejovych stromt. K
jejich vysadbé m4 pfitom dojit mimo zdbor stavby, nejspiSe v intravildnu obci.

V této souvislost i u€astnik poukazuje na zavazné stanovisko se souhlasem kaceni dfevin rostoucich
mimo les ze strany Obecniho ufadu Nelahozeves ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. OU Nelahozeves/ 5/ 2020. Toto
nejen Ze neobsahuje vymezeni kdcenych dievin (je zde pouze odkaz na piilohu ¢. 1 Dendrologického
prizkumu ¢&islo E.02.05 bez jakékoliv blizsi specifikace), ale neobsahuje ani Zddnou nahradni vysadbu.
Realizaci Stavebniho zdméru tak dojde k trvalému odlesnéni prostoru mezi aredlem Marina Vltava a
télesem trati, resp. celého pfilehlého skalntho masivu. Tento necitlivy zdsah bude znamenat nejen (i)
nendvratnou devastaci stavajictho biotopu jako takového, ale téZ (ii) odstranéni ptirozeného pred€lu mezi
télesem drahy a rekreacnim aredlem Marina Vltava. Tento pfitom tvoii téZ urcitou piirodni zvukovou
bariéru ¢i ,, filtr* prachovych castic, které jsou uvoliiovany do pfilehlého okoli trati v disledku provozu
draZni dopravy. Nelze téZ vyloudit, Ze takto zdsadni zdsah do pomérl v izemi bude mit neptiznivy vliv
nejen na slozku biotopu, ale téZ na souvisejici slozky Zivotniho prost fedi (vodni poméry apod.), V€.
Samotného krajinného razu.

S ohledem na shora uvedené ucastnik vznasi tuto konkrétni ndmitku a poZadavek:

Nedostate¢nd, resp. Zddnd ndhradni vysadba zelené ve vazbé na aredl Marina Vltava; ucastnik poZaduje
podminit povoleni umisténi Stavebniho zdméru realizaci adekvatni ndhradni vysadby zelené v useku
Dvorakovy stezky tak, aby byl zaroven zachovan pfirozeny piedél mezi aredlem Marina Vltava a télesem
trati. Uastnik zdroveii v ramci své souvisejici pfipominky upozoriiuje na nutnost provedeni nového
podrobného hodnoceni vlivu Stavebniho zdiméru na krajinny réz.

Utastnik uvadi, e aredl Marina Vltava je v souladu s platnym tizemnim pldnem sportovné rekrea¢nim
aredlem zasazenym do piirodniho prosttedi nabiezi Vltavy. Ztrata pifirodniho charakteru lokality v
disledku navrhovaného odstranéni veskerého stromového a kefového porostu v okoli aredlu a tim
vyvolaného negativniho az devastujictho zdsahu do krajinného rdzu a zvySeni praSnosti bude znamenat
podstatné zhorSeni podminek ti¢astnika pro podnikéni.

9. Stavebni zamér negativné ovlivni po dobu realizace ovzdusi v okoli arealu Marina Vltava
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Dle zpracované rozptylové studie vypracované v souvislost i s posouzenim vlivu Stavebniho zdméru na
Zivotni prostiedi se pro stavebni techniku uvaZzuje o tfech pfistupovych cestach ke stavenisti. Jednou z
nich je pfistupova cesta po komunikacich vedoucich katastrem obce Nelahozeves. Doprava k vystupnimu
(severnimu) portdlu nelahozeveskych tuneld je pldnovdna po nové vybudované obsluzné komunikaci,
kterd by méla vést po odstavené koleji, pficemz vSak neni vyloucena ani ,, cdstecnd doprava i po mistnich
komunikacich.“ Je kalkulovidno s frekvenci cca 4 vozidel (pfedpoklddand mozZnost naloZeni az 10 t
ndkladu) / hod Z uvedeného ve spojeni s umisténim aredlu Marina Vltava je tak patrné, Ze doprava
stavebni techniky bude probihat v bezprostiedni blizkost i aredlu — bud’ po mistni komunikaci, nebo po
piislusné cast i télesa prilehlé drahy, popt. obéma uvedenymi zptsoby.

Rozptylova studie v této souvislost i na s. 21 uzavird, Ze ,, hlavnim zdrojem znecisténi ovzdusi budou
pristupové komunikace k tunelovym portdlim a svdziné stole, po kterych bude odvdzen jak vyrub z tunelu,
snesené Stérkové loZe, tak navdZen novy materidl na stavbu. Predpoklddané vyuZit i téchto komunikaci je
350 dni / rok stavby.

S ohledem na zdvéry rozptylové studie ucastnik v rdmci své pfipominky dlrazné trvd na tom, aby
negativni dopady realizace Stavebniho zdméru na ovzdus$i (zejména pak v podob& zvySené prasnosti) v
okol{ aredlu Marina Vltava byly minimalizovany pfijetim piislu§Snych opatieni, jako napt. skrapéni plochy
staveni$té, pravidelné cisténi piijezdovych komunikaci, v pfipadé zhorSenych povétrnostnich a/ nebo
rozptylovych podminek omezit stavebni préce.

Ucastnik uvadi, 7e aredl Marina Vltava, jehoZ souddst i je i restaurace, penzion a byt, je v souladu s
platnhym dzemnim pldnem sportovné rekreacnim aredlem zasazenym do piirodniho prostfedi nédbiezi
Vltavy. Zvyseni prasnosti bude znamenat podstatné zhorSeni podminek tc¢astnika pro podnikani.

10. Utastnik dale namitd, e mu nebylo umoznéno dostate¢né sezndmeni s projektovou dokumentact,
kdyZ mu na Zadost sm&fovanou jeho pravnim zdstupcem ke stavebnimu ttadu i Zadateli (prostfednictvim
projektanta) nebyla poskytnuta projektovd dokumentace v elektronické podobé. Ugastnik tak byl nucen si
pofizovat pouze kopie ze spisu, coZ vzhledem k dostupné reprodukéni technice pfi nahlizeni do spisu
ucastnikovi neumoznilo pofizeni dostatecné kvalitnich kopii, zejména vykresi, které by umoznily jejich
fadné prostudovani. Vzhledem k rozsahu spisu nebylo ani moZzné se dostate€né sezndmit s jeho obsahem
v prostorich stavebniho tfadu. Zadatel ticastnikovi neposkytl ani dokumenty vyzidané prostiednictvim
pravniho zastupce dne 7.12.2020 na zéklad€ zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Utastnik tak namitd, Ze byl nepiipustné zkrdcen na pravech t¢astnika fizeni, kdyZ mu nebylo umoZnéno

se dostatecné sezndmit s obsahem spisu.

Dne 18.1.2021 namitky doplnila:

QOdstranéni spravni budovy

Ucastnik jiz ve svych ndmitkdch ze dne 23.12.2020 namitl, Ze nesouhlasi s odstranénim stavby v jeho
vlastnictvi stojici na pozemku parc. ¢. 51/1, kat. izemi Nelahozeves, podle projektové dokumentace k
SO 10-25-01 (demolice objekttr) — ,,Objekt v mariné¢ v km 439,800 vpravo (Demolice ¢. 1) Utastnik
uvadi a dokldd4 najemni smlouvou v piiloze tohoto podani, Ze v uvedena stavba je pronajata spolecnosti

Petr KoZeny s.r.o., ICO: 25631039, se sidlem Brandysek, Svermovskd 32, okres Kladno, PSC 27341,
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kterd je provozovatelem piistavisté v Mariné Vltava. V uvedené stavbé je umisténo socidlni zafizeni pro
piistavisté, administrativni zdzemi pro provozovani piistavisté a zdzemi pro spravce piistavisté, ktery
musi byt v piistavisti trvale pfitomen. Odstranénim stavby tucastnik pfijde jednak o pfijem z ndjemného za
tuto stavbu, ale bude vyznamné ohroZeno i dal$i provozovani pfistavi§té ndjemcem, coz by znamenalo
jesté podstatné vetsi vypadek v piijmech ucastnika ve formé ndjemného, ale i dalSich piijmt dcastnika
souvisejicich v provozem piistavisté, zejm. pfijmi z provozovani restaurace a penzionu, jejichZ klientelu
tvoii z podstatné Casti praveé uZivatelé piistavisté. To by v podstaté znamenalo ekonomickou likvidaci
ucastnika a tedy naprosto bezprecedentni zasah do tistavné garantovaného prava na podnikdni.

Utastnik doplije, Ze v roce 2021 planuje pievzit provozovani piistaviité od spole¢nosti Petr KoZeny
s.I.0., Ztratou zdzemi pro provozovéni piistavisteé tak bude poSkozen bezprostiedné.

Dile ucastnik uvadi, Ze ke stavbé& pfiléhaji voliéry, v nichZ jsou umisténi ptaci ze zdchranné stanice Aves,
ktef{ se jiz nemohou vrétit do volné piirody, napt. vyr velky, sova snéZn4, krkavec, poStolka.

Z uvedenych dlivodi tcastnik poZaduje upravu projektové dokumentace tak, aby byla zachovana spravni
budova na pozemku parc. €. 51/1, kat. uzemi Nelahozeves, v projektové dokumentaci k SO 10-25-01
(demolice objekttr) — ,,Objekt v marin€ v km 439,800 vpravo (Demolice ¢. 1)*.

Znemoznéni prijezdu k pristavisti

Ucastnik jiz ve svych namitkdch ze dne 23.12.2020 namitl, 7e nesouhlasi s trvalym ziborem &asti
pozemku parc.€. 51/1 v k.. Nelahozeves, na némZ se nachdzi mj. ndjezdova rampa, kterou se sjizdi na
pozemek parc.C. 60/9, resp. k pfistavisti na bfehu Vltavy. Projektovd dokumentace k SO 10-30-02
Ptelozka Dvotdkovy stezky km 439,602 — 439,827 pak pocitd s ptelozenim ndjezdové rampy do nové
pozice bliZe k fece.

Ucastnik nové namitd, 7e trvalym zdborem &asti pozemku parc.é. 51/1 v k.i. Nelahozeves, na ném? se
nachézi ndjezdova rampa, mu bude znemoZnén vykon podnikatelské &innosti a 7e Zadatelem navrhované
pteloZeni ndjezdové rampy je nerealizovatelné.

Ucastnik pedevsim uvadi, Ze existence nijezdové rampy je zcela nezbytna pro transport lodi k fece, které
jsou po této rampé€ pfivdZeny k piistavisti na piivésech tazenych automobily. Vzhledem ke znacné délce
privest, na kterych jsou lod€ prepravovény, nelze pro tento tcel pouzit komunikaci na pozemku parc.c.
51/1 za objektem restaurace, nebot’ je zde zatdcka v dhlu men$im nez 90°, kterd je pro automobily s
dlouhym pfivésem neprijezdna.

Utastnik dale namitd, Ze Zadatelem navrZzené nové umisténi ndjezdové rampy, mj. z déivodu zna¢ného
pfevySeni mezi pozemky parc.¢. 51/1 a 60/9 a nedostate€né velikosti pozemku parc.¢. 60/9 v jeho dotéené
¢asti, neumoziluje sjet k pfistaviSti po vlastnich pozemcich ucastnika, tj. po pozemcich parc.c. 51/1 a
60/9, s automobilem s dlouhym piivésem, jaké jsou pouZzivany pro piepravu lodi.

Utastnik uvadi, Ze piistavisté na pozemcich parc.¢. 51/1 a 60/9 v k.i. Nelahozeves pronajimi za t¢elem
jeho provozovani spole¢nosti Petr KoZeny s.r.o., ICO: 25631039, se sidlem Brandysek, Svermovska 32,
okres Kladno, PSC 27341. Ukonéenim provozovani piistaviité by ucastnik pfisel jednak o pifjem z
najemného, a dédle by doslo k podstatnému omezeni dal$ich pf{jmi tcastnika souvisejicich v provozem

pristavisté, zejm. pifjml z provozovani restaurace a penzionu, jejichZ klientelu tvoi{ z podstatné casti
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prave uzivatelé piistavisté. To by v podstaté znamenalo ekonomickou likvidaci dcastnika a tedy naprosto
bezprecedentni zdsah do dstavné garantovaného prava na podnikani.

Ucastnik doplituje, Ze v roce 2021 planuje pievzit provozovani piistavisté od spoleénosti Petr KoZeny
s.r.0., nemoznosti piijezdu s lodémi do pristavisté tak bude poskozen bezprosttedné. Z uvedenych divoda
ucastnik protestuje proti trvalému zdboru pozemku parc.¢. 51/1 v k.d. Nelahozeves a zruseni néjezdové
rampy v jeji soucasné poloze.

Dile ti¢astnik Zad4, aby bylo Zadateli uloZeno dopracovat projektovou dokumentaci o fezy, z nichZ budou
patrné vySkové parametry nové najezdové rampy, a o zakresleni komunikace na pozemcich parc.¢. 51/1 a
60/9 v k.. Nelahozeves, jimiz bude prikazné doloZeno, Ze po nov€ umisténé ndjezdové rampé a po
navazujici komunikaci na pozemku parc.c. 60/9 v k.. Nelahozeves bude moci projet automobil s
dlouhym pfivésem, jaké jsou pouZzivany pro piepravu lodi.

Znemoznéni uzivani pristavis$té v dusledku docasnych zdbora

Utastnik jiz v namitkach ze dne 23.12.2020 uvedl, Ze do¢asné zabory pozemkii parc.¢. 51/1, 60/1, 60/9 a

331/3 v k.u. Nelahozeves, tak jak jsou navrZzeny v projektové dokumentaci, zcela znemoZni provozovéni
penzionu v objektu bez ¢.p./€.e. na pozemku parc.¢. st.644 v k.i. Nelahozeves a restaurace v objektu €.p.
27 na pozemku parc.€. st. 365 v k.u. Nelahozeves a zcela znemoZni piistup do pfistavisté a tim zcela
znemoZni i provozovani podnikatelské Cinnosti i¢astnika, coZ predstavuje nepiipustny zdsah do dstavné
garantovaného prava tcastnika na podnikani.

Ucastnik doplituje, Ze v roce 2021 planuje pievzit provozovani piistavisté od spoleénosti Petr KoZeny
s.r.0., nemoznosti piistupu do pfistavisté tak bude poskozen bezprostiedné.

Z uvedeného divodu ucastnik pozaduje prepracovani projektové dokumentace tak, aby docasné zabory na
pozemcich parc.¢. 51/1, 60/1, 60/9 a 331/3 v k.u. Nelahozeves nebrénily piistupu a piijezdu penzionu v
objektu bez ¢.p./C.e. na pozemku parc.C. st.644 v k.d. Nelahozeves a restaurace v objektu €.p. 27 na
pozemku parc.¢. st. 365 v k.d. Nelahozeves a déle aby nebrénily pfistupu a vjezdu vozidel do prostoru
piistaviste.

Byt v objektu ¢.p. 27

Utastnik jiz v ndmitkdch ze dne 23.12. namitl, Ze projektovd dokumentace nebere v tvahu, Ze se v
objektu Mariny Vltava ¢.p. 27 na pozemku parc.C. st. 365 v k.i. Nelahozeves nachdzi byt, a v disledku
toho nejsou v blizkosti Mariny Vltava navrZena Z4dnd protihlukovd opatfeni, pfestoZe hlukové limity
budou s jistotou piekroceny.

Dale ucastnik namitl, Ze v disledku docasnych zaborti pozemki parc.c. 51/1, 60/1, 60/9 a 331/3 v k..
Nelahozeves bude po dobu provadéni stavby znemoznén piistup k tomuto bytu. Ugastnik doplituje za
ucelem prokdzani, Ze se v objektu Mariny Vltava nachézi trvale obyvany byt, kopii obcanského prikazu
ndjemkyné pani Kvétoslavy KoZené se zapsanym trvalym bydliSt€ém na adrese Dvotdkova stezka €.p. 27,
Nelahozeves, v objektu Mariny Vltava.

Z uvedenych divodu ucéastnik poZaduje, aby do projektové dokumentace byla doplnéna protihlukova
opatieni chranici cely aredl Mariny Vltava pied ti¢inky hluku.

Pozemky parc.¢. 52/1 a 58/1 v k.d. Nelahozeves
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Ucastnik dale dopliuje, Ze od pani MUDr. Jany Hainerové koupil spoluvlastnicky podil o velikosti 1/9 na
pozemcich parc.¢. 52/1 a 58/1 v k.. Nelahozeves, které maji byt pfedmétem docasného i trvalého zdboru
a které maji byt zcela zbaveny stromovych kefovych porosti. Vlastnické pravo tcastnika podle uzaviené
kupni smlouvy dosud neni zapsdno v katastru nemovitosti.

Ucastnik namitd, e nesouhlasi s do¢asnym ani s trvalym zdborem uvedenych pozemkd ani s odstranénim
porostit z téchto pozemkl. Tyto pozemkKy se vzrostlymi stromy lemuji aredl Mariny Vltava a jeho
bezprostfedni okoli a dotvareji jedine¢ny piirodni charakter tohoto mista, pro ktery je vyhledavdno fadou
navstévnikl, ktefi souCasné vyuZzivaji sluzeb v aredlu Mariny Vltava. Naproti tomu pldnované obnaZeni
svahu a télesa trati povede k nevratnému poskozeni krajinného rdzu, coz bude mit mimo jiné negativni
dopad na podnikan{ tcastnika a podob¢ ubytku zdkazniku.

Déle ucastnik namitd, Ze navrZené trvalé zdbory na pozemcich parc.¢. 52/1 a 58/1 v k.u. Nelahozeves se
nachéazeji mimo plochu pozemki urcenych v izemnim pldnu obce Nelahozeves k piipadnému vyvlastnéni
z divodu potieby zajiSténi prostorovych néarokii rekonstrukce drdhy, zaméru ,Rekonstrukce
nelahozeveskych tunelt” (D70) (viz vykres 03 VPS — Vykres vefejn¢ prospéSnych staveb, opatfeni a
asanac{). Soucasné ucastnik uvadi, Ze pfelozku Dvoidkovy stezky nelze povaZovat za stavbu naplitujici
parametry stavby ve smyslu ust. § 184a odst. 3 StZ. Pro tento typ stavby — komunikace nestanovuje ust. §
17 odst. 1 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, ani ust. § 5 odst. 1, 2 zék. ¢.
266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, vefejnou prosp&snost stavby. Zadatel tak byl povinen predlozit
souhlas vlastnikll téchto pozemkil s umisténim stavebniho zameéru dle ust. § 184a StZ, coZ neucinil.

Z uvedeného ditvodu dcastnik poZaduje pfepracovani projektové dokumentace tak, aby pozemky parc.c.
52/1 a 58/1 v k.u. Nelahozeves nebyly pfedmétem trvalého zdboru a aby na nich byl zachovan stivajici
porost stromt a keft.

Vypoi‘adani namitek:

K ndmitce pod bodem 1 stavebni tfad uvadi, Ze technickd podstata liniové stavby neumozZiuje délat
individudlni dpravy trasy, naopak je potieba ji feSit jako jeden celek, nelze tedy vétSinou nalézt efektivni
feSeni zcela bez ovlivnéni sousednich nemovitosti. Navrhovany zdmér nemiZe reagovat pouze na
souCasné pozadavky, ale musi zohlednit pfedpoklddany vyvoj (mimo jiné i jednotlivych souprav a
hnacich vozidel). S ohledem na situovdni aredlu Marina Vltava lze pfedpoklddat, Ze uprava traté
souvisejici se zvySenim rychlosti by vzdy do tohoto aredlu zasdhla. Kromé& toho je tieba uvést, Ze
dokumentaci k navrhovanému zdméru zpracovala autorizovand osoba, kterd dle ust. § 159 stavebniho
zdkona odpovida za sprdvnost, celistvost a tdplnost jim zpracované dokumentace pro vyddni izemniho
rozhodnuti, zejména za respektovani poZadavkli z hlediska ochrany vefejnych zdjmi a za jejich
koordinaci. Stavebni ufad je pak podanym ndvrhem vdzdn a nema zdkonnou oporu poZadovat tUpravu
dokumentace v pfipad¢, Ze navrhovany zdmér spliiuje poZadavky stavebniho zdkona a souvisejicich
predpist.

K ndmitce pod bodem 2 Méstsky tfad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a izemniho planovani{ sd€lil
ndsledujici.

Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld je v souladu s platnym dzemnim planem obce Nelahozeves.

Uzemni plan vymezuje vefejné prospéiné stavby - D70 — koridor pro rekonstrukci drihy a - D100 —
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v v

uprava a prodlouZeni ,,Dvotdkovy stezky* v Sifce 3 m. Vefejnd prospeSnost vyplyva z potieby zajisténi
prostorovych néroka rekonstrukce drahy, zaméru ,,Rekonstrukce Nelahozeveskych tuneli* a z potfeby
zajisténi rozvoje pateini pési trasy v izemi s vazbou na smery Kralupy n. V. a Sazen4, v¢etn€ napojeni na
pesi cestni sit’ v krajiné.

Podkladem pro vymezeni koridoru pro VPS dopravni nebo technické infrastruktury v izemnim planu je
zpravidla tizemnf studie nebo oborova dokumentace ve stupni vyhleddvaci nebo technické studie ¢i studie
proveditelnosti. V takové dokumentaci nelze specifikovat veskeré vedlejsi stavby, které budou s hlavn{
stavbou tvofit komplexni funkéni celek. Koridor vymezeny v tzemnim pldnu pro umisténi stavby
dopravni €i technické infrastruktury slouzi k umisténi stavby hlavni a staveb vedlejSich, které lze jiz v
urovni izemniho planu predpoklddat. Koridor pro VPS dopravni ¢i technické infrastruktury vSak nemutize
byt v tizemnim pldnu vymezen tak, aby zahrnoval vSechny vedlejsi stavby jako napf. pfelozky tucelovych
komunikaci a inZenyrskych siti vyvolané hlavni stavbou. Vedlej$i stavby nebo jejich C4sti, jeZ presdhnou
pres hranice koridoru (,,obalové plochy*), nepfestavaji byt soucdsti VPS a neni divod, aby byly
vy€lenény ze souboru staveb, ktery dohromady tvoi{ urcity funkéni celek. Jako tento celek je tfeba stavbu
dopravni nebo technické infrastruktury posuzovat, nebot’ jako celek byla zafazena v tizemnim planu do
VPS (bez nutnosti vyjmenovat viechny jeji dil¢i objekty). Grafické vymezeni hranic koridoru pro vefejné
prospésnou stavbu v izemnim planu neurcuje, co je, nebo neni soucdsti VPS.

K uptesnéni celkového technického feseni stavby dochdzi aZ pii zpracovani a projedndvani dokumentace
pro tzemni rozhodnuti. Pfitom je pfirozené, Ze zatimco stavba hlavni bude umisténa v daném koridoru,
nekteré z vedlejSich staveb (v€etné vyvolanych staveb) budou umistovany mimo koridor dopravni nebo
technické infrastruktury (zobrazeny v hlavnim vykresu) a mimo koridor pro VPS (zobrazeny ve vykresu
VPS, opatieni a asanaci).

Pti posuzovani souladu zdiméru s vydanou tizemné& planovaci dokumentaci, resp. izemnim planem, podle
§ 90 nebo § 96b stavebniho zdkona je tfeba vychdzet i ze skutecnosti, Ze n¢které z vedlejsich staveb pro
svou podrobnost nemohly byt v dzemnim planu vymezeny. Skutecnost, Ze nékteré vedlejsi stavby
vymezené Uzemnim rozhodnutim jsou umistoviany mimo koridor vymezeny v tzemnim planu pro
ptislu$nou dopravni nebo technickou infrastrukturu automaticky neznamend, e se jedna o nesoulad s UP.
Je tfeba dbét na to, aby stavby vedlejsi, které by mohly ,,vybéhnout* mimo koridor vymezeny v tizemnim
plénu pro pfisluSnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly v navazujicich plochich s
rozdilnym zptisobem vyuZziti podminkami nepiipustného vyuziti téchto ploch vylouceny.

Dle platného uzemniho planu obce Nelahozeves je v celém spravnim tizemi piipustny nasledujici zpiisob
vyuZiti: Nezbytnd dopravni a technickd infrastruktura; vedlej$i stavby a ¢innosti dopliujici stavbu hlavni;
zatravnéné a parkove upravené plochy, dieviny vodni plochy a toky; vefejnd prostranstvi a cestni sit’ v
krajiné.

K ndmitce pod bodem 3 je tieba uvést, Ze v daném piipadé se jednd o zdmér, na ktery dopada liniovy
zakon. Dle ust. § 1 odst. 2 tohoto zdkona dopravni infrastrukturou se pro tcely tohoto zdkona rozumi
mimo jiné stavby drdhy celostitni nebo stavby s nimi souvisejici stavbu souvisejici tento zdkon nijak
nedefinuje, musi se vSak zcela jist¢ jednat o stavbu, kterou je nutné realizovat pro uskute¢néni

navrhovaného zdméru. Nejcastéji se jedna o prelozky siti technické infrastruktury, liniové stavby, resp.
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jejich zmény, jsou pak také Casto v kolizi se pozemnimi stavbami nachdzejicimi se v nejbliZz§im okoli.
Stavby souvisejici se pak projedndvaji ve stejném rezimu, jedna se tedy o stavbu vefejné prospésnou jako
celek. Dle ust. § 184a odst. 3 stavebniho zdkona se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k
pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zimér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zdkonem.
Dle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozd¢jSich predpist, stavba drahy
celostatni, regiondlni, tramvajové, trolejbusové nebo drahy specidlni je vefejné prospésna.

Kbodu 4, 5 a 7 se vyjadtila Krajskd hygienicka stanice (déle jen ,,KHS,,) a k poZadavku na dodrzeni
hygienickych limitd hluku a vibraci v objektech aredlu Marina Vltava uvedla:

Stavba ¢p. 27 na parc. €. st. 365 k. u. Nelahozeves je v katastru nemovitosti vedena jako stavba
obcanského vybaveni - dle kolauda¢niho rozhodnuti MUKV 14584/2007 VST ze dne 25.05.2007 tato
provozni budova zahrnuje v pfizemi stravovaci provozovnu a v patie byt a ubytovaci jednotku. Provozni
budova — tloZiSté lodi na parc. €. st. 644 k. . Nelahozeves je dle katastru nemovitosti vedena jako
zastavéna plocha a nddvofi — jind stavba. Obsahuje tloZist€ lodi a sklad, v patfe 3 ubytovaci jednotky. S
ohledem na § 30 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon 258%) nenf stavba ubytovaciho nebo
stravovaciho zafizeni chrdnénou stavbou ve smyslu tohoto ustanoveni (neni zde definovan chrdnény
venkovni prostor stavby). Byt v rdmci stavby obcanské vybaveni ma definovan pouze chranény vnitini
prostor stavby. Dle podkladi ve spisu KHS zahrnuje byt obytnou kuchyn a loZnici s okny smérem k
Vltavé (tj. na fasad€ odvracené od Zelezni¢ni trati), smérem k Zelezni¢ni trati je okno kuchyné propojené s
obytnym prostorem vétranym oknem smérem k Vltavé. Vzhledem k vySe uvedenému nebyla stavba ¢p.
27 ani stavba na parc. €. st. 644 zahrnuta do hlukové studie, resp. nemohly zde byt stanoveny hodnoty
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro chranény venkovni prostor staveb.

K némitce tykajici se ochrany chranéného venkovniho prostoru aredlu Marina Vltava uvedla:

Jednd se o pozemky parc. €. 51/1 a 60/1 (dle katastru druh pozemku ostatni plocha — zptisob vyuZiti
ostatni dopravni plocha), 51/5 (ostatni plocha — zeleti) a 60/9 (trvaly travni porost). Z definice chranéného
venkovniho prostoru dle § 30 odst. 3 zdkona 258 lze za takové pozemky povaZovat pouze pozemky
deklarované jako ,,zastavénd plocha a nadvofi“ resp. ,,ostatni plocha®, pokud nejsou zastavény a pokud
jsou pouZzivany k rekreaci. KHS m4 ve své spisové dokumentaci vykres koordina¢ni situace — skutecné
provedeni Aredl Nelahozeves II. etapa (datovdno 02/2007, ing. arch. Jan Krauskopf, ozn. vykresu D1), ze
kterého je ziejmé, Ze pozemky 51/1 a 51/5 jsou zastavéné (zpevnéné povrchy, hfiSt€, altdn). Popsané
skuteCnosti prokazuji, Ze vySe uvedené pozemky nelze povaZovat za chrdnény venkovni prostor ve
smyslu § 30 odst. 3 zdkona 258.

K ndmitce tykajici se nedostatku hlukové studie a zdvazného stanoviska KHS uvedla:

a) Rozpor v parametrech typickych vlaki uvedenych v souhrnné technické zpravé a hlukové studii:
tabulka zminiovand v souhrnné techn. zprave je prehled typickych vlaki a jejich parametri pro vyhledovy
stav pouZitd pro vypocet dynamickych pribéhii rychlosti a jizdnich dob. Podkladem pro hlukovou studii
byl vyhledovy rozsah dopravy pro uvedenou stavbu poskytnuty odborem strategie SZDC. Tento materiél
nema KHS divod nijak zpochybnovat. Zaroven je tento dokument uveden v ¢asti B.4.1 souhrnnd

technicka zprdva — provozni a dopravni technologie. NavySeni dopravy ve vyhledovém stavu piedpoklada
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zejména vlaky osobni dopravy. Déle je v hlukové studii uvedeno, Ze ve vypoctu je zohlednén horsi stav
Zelezni¢niho svrsku a spodku pro rok 2000 a 2018. Vypoctovy program pocitd pro vyhledovy stav
logicky s novym a kvalitnim kolejovym loZem. Zpracovatel studie uvadi, Ze pifi zpracovani byl pouZit
vypocetni program CadnaA® verze 2018 firmy DataKustik GmbH. Pro vypocet hluku od Zelezni¢ni
dopravy byla pouZita norma Shall 03.

b) Nedojde k vyméné obou koleji, a proto nelze prokazovat sniZeni hluku v plné mife — hlukova studie
uvadi, Ze v feSeném useku se v soucasném stavu v tratovych kolejich nachdzi kolejovy rost z kolejnic
tvaru R65 nebo tvaru S49 na betonovych prazcich (SB6, SB8) s tuhym podkladnicovym upevnénim, vSe
z roku 1972 — 1984. V misté tunelii se nachdzeji kolejnice tvaru S49 na dfevénych prazcich s
podkladnicovym upevnénim z roku 1982. V koleji €. 2 se od km 439,600 vyskytuje kolejovy rost z
kolejnic tvaru UIC 60 na betonovych praZzcich (B91) s pruznym bezpodkladnicovym upevnénim poloZeny
v roce 1993. Novou konstrukci Zelezni¢niho svrSku budou tvofit kolejnice tvaru 60 E2 na betonovych
prazcich s min. hmotnosti 300 kg, s pruznym bezpodkladnicovym upevnénim. V souhrnné technické
zpravé se uvadi, Ze v celém feSeném tseku dojde k rekonstrukci Zelezni¢niho svrSku (tj. demontdz
stavajici koleje a kolejového loze v km 438,000 aZ 440,505) a spodku. Technicky stav 28 let starého
zelezni¢niho svrsku, byt s pruznym bezpodkladnicovym upevnénim, je oproti novému z hlediska
hlucnosti jisté hor§i. Proto tuto ndmitku povaZuje KHS za bezpfedmétnou.

¢) Obnova vozového parku CD je neodbornd domnénka: s obménou vozového parku se standardné poéita
i v pfipadé automobilové dopravy. Obnova z hlediska hluc¢nosti souvisi s vybavenim jednotlivych vlakl
kotou€ovymi brzdami, pfip. nekovovymi (kompozitnimi) brzdovymi Spaliky, kde jsou tyto systémy u
moderngj$ich vlakl ve veétsim zastoupeni.

d) Pozadavek na ptepracovani hlukové studie na rychlost vlakd v rozmezi 141-160 km/h v¢. zapocitani
akcelerace hnacich vozidel: Pro stavajici trat’ se v technické zpravé uvadi max. tratova rychlost 80-120
knv/h. Pro vyhledovou dopravu stanovil odbor strategie SZDC max. rychlost 140 km/h pro vlaky Ex3, RS,
R20 a S4, primérnou rychlost stanovil 80 — 120 km/h (tabulka 5.8 na str. 14 hlukové studie + str. 47 ¢asti
B.4.1 projektové dokumentace). Rychlosti vlakti v ¢asti B.4.1 odpovidaji max. rychlosti konkrétniho
vlaku, nikoliv tratového tseku. Pro ucely hlukové studie je pak uveden i sloupec primérna rychlost, ktery
reflektuje zastavovaci politiku jednotlivych linek a rychlostni profil v feSeném dseku. Pfi rychlostech nad
60 km/h dominuje hluk valeni, tj. hluk zpisobeny stykem kola s kolejnici. Hluk trakce dominuje pfi
rychlostech niz§ich nez 60 km/h.

e) Prekracovani hygienickych limit hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb v obci Nelahozeves:
Vzhledem k tomu, Ze tzemni plan obce Nelahozeves poZaduje omezenou vySku protihlukovych stén,
bylo nutné navrhnout individudlni protihlukovad opatfeni (IPO) na obytnych objektech spocivajici v
upravé nevyhovujicich vyplni otvorli, osazeni vétracich rekuperacnich jednotek, zatlumenych vétracich
Stérbin v kombinaci s odtahovym ventildtorem piip. v jiném u€inném vétrani. K tomuto KHS uvadi, Ze
pokud jsou obytné mistnosti vétrany jinym zptsobem neZ okny (tj. nucenym zptisobem), neni prostor
pfed okny obvodového plasté stavby prostorem vyznamnym z hlediska pronikédni hluku a pro stavbu nen{

definovan chranény venkovni prostor stavby, definovdn je pouze chranény vnitfni prostor stavby —
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uvedené je v souladu § 30 odst. 3 zdkona 258 ve spojeni s § 2 pism. s) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdé&jSich ptedpist. Chranény
venkovni prostor stavby byl zaveden jako technicky ndstroj k posouzeni miry expozice chrdnéného
objektu vzhledem k regulaci hluku pronikajictho dovnitt, neslouzi tedy k ochrané¢ osob vné budovy.
Pokud nebudou IPO realizovana ve vsech dotéenych objektech (resp. nebude ziskdn souhlas vlastnikd
obytné stavby k jejich provedeni), nebude nésledné vydano souhlasné zavazné stanovisko k projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni stavby.

f) Pfipominka k 3D modelu jako podkladu hlukové studie — kdo jej vytvofil a verifikoval: Podkladem pro
vytvofeni vypoc¢tového modelu ve 3D prostfedi pro posouzeni hlukové zaté€Ze jsou osy koleji a téleso
Zelezni¢niho spodku ve 3D zpracovaného projektantem odpovidajictho stavebniho objektu. Celd
projektovd dokumentace prochazi ptipominkovym fizenim provozovatele drahy.

g) Pozadavek na navrh konkrétnich IPO jiZ v rdmci tzemniho fizeni, chybégjici souhlasy vlastnikli k
provedeni IPO: Dokladovani souhlasu vlastniki s provedenim IPO KHS nepozaduje, protoZe to
nevyplyvd z zadnych zdkonnych piedpisi. V zdvazném stanovisku KHS je stanovena podminka na
konkrétni protihlukova opatfeni na jednotlivych objektech v rdmci stavebniho fizeni. Napft. potfebnou
tfidu vzduchové neprizvucnosti oken lze stanovit aZ na zdkladé kontrolntho méfeni hluku po realizaci
stavby, tj. v rdmci zkusebniho provozu.

K bodu 6 se vyjadifilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi - ndmitky tykajici se nerespektovani podminek
zavazného stanoviska EIA k problematice hluku — jsou v obdobné jako namitky dcastnika fizeni obce
Nelahozeves a stavebni ufad odkazuje na vypotadani téchto ndmitek niZe, ve véci namitky tykajici se
snizeni vysky protihlukovych stén odkazuje na vyporadani obdobnych namitek ucastnikti fizeni manzela
Hijkovych.

K ndmitce pod bodem 8 stavebni ufad odkazuje na vypotrdddni obdobné ndmitky obce Nelahozeves.
K pozadavku na nové podrobné hodnoceni vlivu na krajinny rdz je pfedevSim tfeba odkdzat na kladné
zavazné stanovisko organu ochrany prostfedi a také na ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, dle kterého
osoba, kterd miiZze byt icastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miZze uplatiiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muize byt jeji pravo pfimo dotceno. Dotceni prava ucastnika
fizeni nelze v daném piipadé shledat.

Ve véci ndmitky pod bodem 9 stavebni tfad uvadi, Ze feSeni provadéni stavby (mino stavby siti
uvedenych ve vyroku rozhodnuti a staveb zafizeni staveniSté, které lze realizovat na zdklad¢ tzemniho
rozhodnut{) vcetné opatfeni k zamezen{ prasnosti bude predmétem stavebniho fizeni.

Ve véci namitky pod bodem 10 stavebni tfad poukazuje na obsah spisu, ze kterého vyplyva, Ze ucastnik
fizeni nahliZel do spisu a potizoval si kopie dne 2.12.2020, 9.12.2020 a 18.12.2020. Ze spisu nevyplyva,
7e se domdhal elektronické verze dokumentace. K této otdzce musi stavebni tfad pfipomenout, Ze
stavajici pravni dprava nepfipousti prikladat k Zadosti o umisténi zdméru jinou nez tist€énou dokumentaci,
stejn¢ tak ostatni podklady pro rozhodnuti. V piipadé, Ze je doklddan duplicitné jakykoliv podklad na
elektronickém nosic¢i dat, stavebni dfad stouto verzi podkladli nepracuje a ani nekontroluje, zda
elektronicka verze odpovida verzi tisténé. Z toho ditvodu rovnéZ neumoziuje nahliZet d¢astnikim fizeni

do jiné verze podkladii, nez podkladu tiSténych. Pokud tdcastnik samostatné podal Zadost dle zakona
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106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, pak tato skutecnost
neni pro dané fizeni relevantni. Pro tdplnost stavebni dfad uvadi, Ze Zadnou takovou Zadost ze dne
7.12.2020 neeviduje.

K doplnéni ndmitek stavebni dfad uvadi:

K odstranéni spravni budovy — doplnéni pouze ucastnik rozSifuje jiZ uplatnénou namitku, nedoklada
Zadné nové skuteCnosti. Namitku, kterd se tyka uslého zisku z ndjemného a ptipadnych ziskll z provozu
piistavisté je tieba zohlednit pfi jedndnich o piipadném prodeji nemovitosti, ¢i ve vyvlastilovacim fizeni.
Ve véci zachranné stanice Aves odkazuje stavebni ufad na vypotfadani ndmitky ucastnika fizeni obce
Nelahozeves.

Znemoznéni piijezdu k pfistavi§ti a znemoZnéni uZivani piistavis§t€¢ — timto doplnénim ucastnik fizeni
rozSifuje namitku tykajici se zaborti pozemkl. Co se tyce piijezdu k pfistavisti, je tfeba uvést, ze do
piistavisté¢ existuje jiny pifjezd a to pod stdvajici restauraci po pozemcich C.parc. 60/1 a 648
v katastrdlnim Uzemi Nelahozeves. V dal§im stupni dokumentace je pak tfeba zohlednit pfistup
k pfistaviSti, penzionu a restaurace, aby jejich provoz byl co nejméné dotéen. Tento poZadavek byl
zahrnut do podminek rozhodnuti.

V doplnéni ndmitky tykajici se bytu v objektu €.p. 27 nejsou uvedeny Zddné nové skutecnosti a stavebni
ufad odkazuje na jiz vySe uvedené k této namitce.

K doplnéné namitce tykajici se pozemky parc.¢. 52/1 a 58/1 v k.d. Nelahozeves, stavebni dfad odkazuje

na vyporddani namitky tykajici se souhlasu vlastnika a vefejné prospéSnosti zdméru vyporddané vyse.

Manzelé Jifi Hajek, a Olga Hajkova, oba bytem trvale Dvordkova stezka 21, 277 51 Nelahozeves,
zastoupeni Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, ev. ¢. CAK 14597, advokitem Rada & Partner, advokétni
kancelat, s.r.o., ICO: 241 95 855, se sidlem Na piikopée 988/31, 110 00 Praha 1

Ucastnici jsou mimo jiné spoluvlastniky rodinného domu &.p. 21 na pozemku parc. &. st. 37, kat. tizemi
Nelahozeves, obec Nelahozeves (ddle jen ,,Budova‘®). Tato Budova ma byt dle projektové dokumentace
ke Stavebnimu zdméru dotéena v rdmci SO 10-63-01 (Individudlni protihlukova opatfeni v obci
Nelahozeves). Zaroven se jednd o Budovu, kterd se nachdzi v bezprostfedni blizkosti télesa drahy, jejiz
zména (nové koleje, vyhybky, kolejové loZe, zména prostorového uspofadani Zelezni¢niho spodku apod.)
je soucasti Stavebniho zdméru, jehoZ umisténi je navrhovéno.

Rozhodnutim o povoleni umisténi Stavebniho zdméru by tak byli ic€astnici jakoZto spoluvlastnici Budovy
piimo dotceni (viz zdvéry Hlukové studie a hodnoceni vibraci, ¢. smlouvy 18-039.203, datum 12/2019,
vypracovani Ing. Petrem Cichovskym — daile jen ,Hlukova studie*). Pro téely realizace Stavebniho
zaméru ma rovnéZ dojit k trvalému zdboru ¢asti pozemku parc. €. st. 37, 296/27 a 312/12 v kat. uzemi
Nelahozeves, jichZ jsou ucastnici rovnéZ spoluvlastniky.

1. Hlukové z4té7
Hlavnimi cili umisténi a nédsledné realizace Stavebniho zdméru jsou dle Privodni zpravy a Souhrnné

technické zpravy ke Stavebnimu zaméru z prosince 2019 ve stupni k DUR kromé jiného zvyseni tratové
rychlosti podle moZnosti, danych uzemnimi poméry a zastavbou, tim i zkrdceni cestovnich dob na

stavajici Zeleznicni trati Praha — Bubene¢ — DéCin hl. n. v dseku v km 438,000 — 440,505 (tratovy dsek
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Kralupy nad Vltavou — Nelahozeves), proceZ se navrhuje pfedevsim (i) celkova rekonstrukce tratovych
koleji a tprava jejich geometrické polohy, (ii) vystavba nového jednokolejného tunelu a zjednokolejnén{
(rekonstrukce) tif stavajicich tunelt.

Z projektové dokumentace predlozené v rdmci zahdjeného tzemniho fizeni Zadatelem vyplyva, Ze
prioritnim divodem pro umisténi Stavebniho zaméru je pravé rekonstrukce stavajicich a vybudovéani
nového Zelezni¢niho tunelu mezi vyse uvedenymi obcemi (viz s. 23 dokumentu ,,Vypotddani ptipominek,
E.10.3 z prosince 2019), a to s cilem navySeni stdvajici maximdlni tratové rychlosti, kterd aktudlné Cin{
80 - 120 km/hod. (viz Technické zprava k &asti D.2.1.1 Zelezniéni svriek a spodek, s. 6), na 160, resp.
140 km/hod.; 140 km/hod. pfedstavuje maximdlni tratovou rychlost dle technickych parametrii tuneld po
jejich rekonstrukcei / vystavbé, pricemz s touto tratovou rychlosti se kalkuluje jako s redlnou rychlosti
nékterych vlakovych souprav i v cit. Hlukové studii, viz rovnéZ dokument ,,Zadznam z jedndni* ze dne 27.
2. 2019, s. 1). Predpoklddané ndklady na realizaci Stavebniho zaméru by mély €init 1.115,743 mil. K&
(viz s. 23 dokumentu ,,Vypofadani pfipominek, E.10.3 z prosince 2019).

V ramci Stavebniho zdméru ma byt k realizaci vySe vytyCenych cilii Stavebniho zaméru umisténo rovnéz
vicero protihlukovych objekti, véetne:

(1) SO 10-27-04 (Protihlukova sténa v km 439,877 — 440,296 (vpravo)) a

(i) SO 10-63-01 (Individudlni protihlukova opatfeni v obci Nelahozeves) Budova se nachdzi cca v km
440,150 (vpravo) ve sméru staniceni trati, ve vzdalenosti cca 13 m od pftilehlé koleje stavajici Zelezni¢ni
trati.

Z popisu a zdiivodnéni umisténi a realizace celkem péti SO protihlukovych stén (déle jen ,,PHS®) (viz.
Technicka zprava k ¢asti projektové dokumentace D.2.1.10 Protihlukové objekty, s. 4) se jednoznacné
podava, Ze ucelem vSech téchto PHS je zabranéni Sifeni a sniZeni trovné hlukové zatéZe z provozu drahy.
Dle technickych tdaji k SO 10-27-04 (Protihlukova sténa v km 439,877 — 440,296 (vpravo)) je tato PHS
dlouhd 419,0 m a v dseku km 439,877 — 440,207 je jeji vyska 1,2 m nad temenem kolejnice. Divodem
této nizké vySky PHS v daném useku je pozadavek na max. vySku PHS upraveny v platném tizemnim
planu obce Nelahozeves.

Ze zavéra metfeni (probihalo v rGznych vyskach nad terénem) a navazujici Hlukové studie je pfitom
zfejmé, Ze:

(i) se ve vyhledovém stavu (v ndvaznosti na realizaci Stavebniho zdméru) pfedpokldda navySeni poctu
vlaki v daném useku, zejména pak o vlaky osobni dopravy (oproti stavu v roce 2018 celkem o 26
vlakovych souprav denn¢),

(i1) hladina akustického tlaku ve 25 m od osy koleji bude v tratovém tseku Kralupy nad Vltavou —
Nelahozeves €init min. 66,3 (den), resp. 66,6 (noc) dB (bez PHS),

(ii1) modelace vyhledového akustického tlaku vychdzi kromé jiného téZ z predpokladu, Ze vlaky osobni
dopravy budou vybaveny kotou¢ovymi brzdami a vlaky ndkladni dopravy budou disponovat nekovovymi
brzdovymi Spaliky (z kompozitu), a diku tomuto bude témito produkovan mensi hluk (v¢. odstranéni

neptiznivého skifpani pii brzdéni),
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(iv) nelze uvazovat s korekcemi staré hlukové zitéZe, a je tedy nutné respektovat zdkladni hygienické
limity pro hluk z dopravy na drahdach — 60/55 dB v ochranném pdsmu drdhy a 55/50 dB za ochrannym
pasmem drahy,

(v) moZnosti pii sniZzovani nepfiznivych hladin akustického tlaku jsou v daném tratovém udseku velmi
omezené (poZadavek na max. vySku PHS 1,2 m),

(vi) pro vyhodnoceni hlukového zatiZeni byly vybrany obytné objekty, které nejlépe charakterizuji
hlukové zatiZeni dot¢enych lokalit, kromé jiného téZ Budova ve spoluvlastnictvi u¢astnika,

(vii)dle mefeni a vyhledt vztahujicich se k Budové ma Cinit akusticky tlak bez PHS mezi 68,3 — 69,7 dB
(den), resp. 68,5 — 70 dB (noc) — pfi porovnani vyhledového stavu s hygienickymi limity pro hladiny
akustického tlaku bylo zji§téno, Ze tyto hlukové limity jsou piekroCeny (plati pro limity pro tzv. chrdnéné
venkovni prostory ve smyslu nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.), jsou tak navrhovany PHS,

(viii) v piipad¢ instalace PHS o cit. max. vySce 1,2 m nad temenem kolejnice ¢ini u Budovy
predpoklddand hladina venkovniho akustického tlaku 58,4 — 61,4 dB (den), resp. 58, 8 — 61,7 dB (noc) =>
PHS o vySce 1,2 m nejsou dostate¢né t€innym protihlukovym opatfenim — k nadlimitni expozici hlukem
doslo aZ na jednu vyjimku u vSech sledovanych objektd v obci Nelahozeves,

(ix) instalace kolejnicovych absorbért v ptipad¢ realizace (s ohledem na tizemni plan obce Nelahozeves
jediné mozné) varianty s PHS o vySce max. 1,2 m by nepfinesla Zddné podstatné zlepSeni v absorpci
akustického hluku - i v pfipadé Budovy by dochdzelo dle modelace k prekroceni hygienickych limiti
akustického hluku, pti¢emz diivodem je umisténi objektu v tésné blizkosti trati,

(x) vibrace se podlozim piendseji do zastavby, kde mohou zplsobit neZzadouci ucinky na lidsky
organismus, piicemz za predpokladu vyrazného navySeni rychlosti je nebezpe¢i vyznamného naristu
vibraci; k tomuto zdvéru Hlukova studie dospéla i piesto, Ze ¢ast této studie zabyvajici se vibracemi je z
pohledu tcastnikd naprosto nedostacujici pro naleZité posouzeni stavajiciho, resp. vyhledového stavu.
Vyse uvedené jednoznacné demonstruje, Ze objekty nachézejici se v tésné blizkosti trati, jak je tomu i v
piipad¢ Budovy, resp. osoby u/v nich, jsou vystavovdny nadlimitni (a z dlouhodobého pohledu zdravi
Skodlivé) expozici akustického tlaku, vcetné vibraci, jejichZ nartst je pfimo Umérny nérlstu tratové
rychlosti.

Z duvodu jednoznacné nemoznosti splnéni zdkonnych limit pro akusticky hluk z Zelezni¢ni dopravy v
obci Nelahozeves, véetné Budovy, a to i po realizaci PHS a kolejnicovych absorbéri, jejichZ umisténi je v
rdmci Stavebniho zdméru navrhovdno, byla do Stavebniho zdméru pojata rovnéZ individudlni
protihlukovd opatieni (viz SO 10-63-01).

K témto sim Zadatel uvadi nasledujici: ,, Upravou vysky PHS do max. vysky 1,2 m nad temeno kolejnice
dochdzi ke sniZeni iucinnosti itlumu hluku a je nutné doplnit takové PHS dalsimi individudlnimi
protihlukovymi opatienimi (IPO) na dotéenych objektech. [....] IPO pro jednotlivé postiZené objekty bude
(miiZe byt) velmi rozsdhlé a ndkladné a ddle se jednd o znacny zdsah do soukromého vlastnictvi majitelii
objektii. Bez souhlasu v§ech majitelu/viastnikii dotcenych obytnych objektit neni mozné PO provddet (neni
mozné u nekterych vlastnikii IPO provést a u zbyvajicich ne). Bez dodatecnych viprav (IPO) neni moZné

splnit hygienické hlukové limity pro obytné objety a v dusledku nesplneni hygienickych limiti nebude
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povolen provoz na rekonstruované Zeleznicni trati.“ (viz Zaznam z jednani ze dne 30. 5. 2019 k ,,Vyrobni{
porada — Variantni hlukova studie a feSeni PHO).

Z uvedeného je ziejmé, 7e sam Zadatel si je naleZité védom skutednosti, 7e Stavebni zamér v
parametrech, ve kterych je aktudlné€ koncipovan (navysSeni trat'ové rychlosti az na 160, resp. 140 km/hod.,
navySeni poctu vlakovych spoji apod.) neodpovidd moznostem, danym tzemnimi poméery a zastavbou a
sdm o sob¢ neni s to naplnit pfinejmensim poZadavky na maximdlni povolené limity akustického hluku. A
tedy hrozi redlné riziko, Ze v dasledku nesplnéni hygienickych limiti nebude mozZné povolit provoz na
rekonstruované trati (viz k tomuto podminky pro fazi provozu zdméru uvedené ve Stanovisku, jak je
definovéno niZe).

V této souvislosti Gcastnici uvadi, Ze oni sami jiz opakované odmitli udélit Zadateli sviij souhlas s
provedenim individudlnich protihlukovych opatieni, tykajicich se Budovy. S ohledem na stdvajici,
nevyhovujici stav, kdy v disledku provozu Zelezni¢ni dopravy na trati dochdzi jiZ nyni ke vzniku a Sifeni
vibraci, v jejichz dusledku jiZ doslo k poSkozeni Budovy (vizudlné seznatelné trhliny ve zdivu) maji
Ucastnici za to, Ze by v souvislosti s umisténim / realizaci Stavebniho zdméru méla byt pfijata opatieni,
ktera zajisti ndleZitou ochranu proti Skodlivym vibracim (a jejich nartstu v dasledku zvySené Zelezni¢ni
dopravy a rychlosti vlakovych souprav na inkriminovaném useku trati) a vzniku projevu neZadoucich
nasledku téchto vibraci na majetku tcastnikll — pfenaseni vibraci na Budovu, narusent jeji statiky, apod. I
pfes tyto vcelku jednoznacné zavéry, podloZené téz Hlukovou studii, kterd kromé jiného operuje s
instalaci antivibrac¢nich rohoZi (alespon u objektl ¢.p. 261 a 53), s témito opatienimi nicméné stavajici
Stavebni zamér v daném tseku vibec nepoéiti. Dokument D.2.1.1. — Zelezniéni svriek a spodek,
Technicka zprava, Ptiloha 001 v kap. 8.1.21. (Specidlni zafizeni) definuje pouze kolejnicové absorbéry,
jako opatfeni proti hluku, ale antivibra¢ni rohoZe neuvadi, ptestoZe jsou Hlukovou studii doporuceny.

S ohledem na shora uvedené Gcastnici vznasi tuto namitku a poZzadavek:

Projektovd dokumentace nekoresponduje s moznostmi a limity danymi izemnimi poméry a zastavbou v
useku Zelezni¢ni traté¢ v km 439,877 — 440,296 ve sméru stanieni traté; ucastnici navrhuji provedeni
variantni projektové dokumentace, popf. upravit piisluSnou ¢ést stavajici projektové dokumentace tak,
aby tato zohlednovala zakonné poZadavky na limity akustické hladiny zvuku a vibraci z Zelezni¢ni
dopravy (pfi absenci navrhovanych individuélnich protihlukovych opatieni, jejichZ realizaci neni Zadatel
s to ovlivnit), zejména aby doslo ke snizeni maximalni tratové rychlosti na hodnotu, kterd umoziuje v
daném tratovém tuseku splnéni zdkonnych limitl akustické hladiny zvuku a vibraci bez potieby realizace
navrhovanych individudlnich protihlukovych opatfeni, a v zdvislosti na vysledcich této analyzy upravit
projektovou dokumentaci ke Stavebnimu zameéru tak, aby korespondovala s touto maximalni tratovou
rychlosti.

Ucastnici, s ohledem na jiz stdvajici — nevyhovujici stav, ddle namitaji nedostatky projektové
dokumentace co do rozsahu a tc¢innosti navrhovanych opatieni k minimalizaci negativnich vlivii vibraci,
vznikajicich v pifmém dusledku Zelezniéni dopravy; téastnici proto poZzaduji, aby Zadatel upravil
stavajici projektovou dokumentaci tak, aby tato néleZité zohlediiovala zjisténi a doporuceni uvedend v

Hlukové studii, v€. instalace antivibra¢nich rohozi.
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Ucastnici namitaji, Ze nadm&mé puisobeni hluku a vibraci na rodinny diim ¢&.p. 21 na pozemku parc. &. st.
37, kat. izemi Nelahozeves, bude mit nepfiznivé i¢inky na zdravotni stav dcastniki, a proto predstavuje
nepiipustny zasah do tstavné garantovaného prava t¢astnikii na piiznivé Zivotni prosttedi. Ugastnici déle
namitaji, Ze nadmérné plsobeni vibraci povede k poskozeni statiky rodinného domu ¢.p. 21, a proto
predstavuje nepiipustny zasah vlastnického prava tcastnikd.

Ucastnici v této souvislosti pro tplnost uvadi, e v piipadé realizace Stavebniho zdméru, at’ jiz ve
stavajici, ¢i upravené podobé¢, budou disledné uplatiovat u piislusnych osob své naroky z pifpadnych
Skod vzniklych na jejich majetku v dusledku procesu realizace Stavebniho zdméru ¢i ndsledné samotného
provozu predmétné trati.

2. Doplnéni Hlukové studie

Utastnik uplatiiuje ndmitky totozné s namitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.0.

3. Zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb.

Utastnik uplatiiuje namitky v podstaté totozné s namitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o., zdvérem
vzn4si konkrétni ndmitku a poZadavek:

Projektovd dokumentace je v rozporu s poZadavky zdvazného Stanoviska; tc€astnici poZaduji doplnéni /
upravu stdvajici projektové dokumentace ke Stavebnimu zaméru tak, aby korespondovala s podminkami
zdvazného Stanoviska.

Ucastnici dale namitaji, Ze samotné zdvazné Stanovisko je vnitind rozporné, jeho zavéry naleZité
nezohlediiuji skutecny vliv Stavebniho zdméru na Zivotni prostiedi; ucastnici poZaduji doplnéni
zavazného (verifikacniho) stanoviska tak, aby negativni vliv Stavebniho zdméru na Zivotni prostiedi byl

posouzen v souladu s poZadavky stanovenymi zak. ¢. 100/2001 Sb.

4. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 20. 12. 2019

Ucastnik uplatiiuje namitky totozné s ndmitkami spoleénosti Marina Vltava s r.o.

5. Proslunéni Budovy

Budova se nachdzi pfi pravém okraji Dvordkovy stezky (ve sméru na Nelahozeves), kdy Dvotrdkova
stezka oddé€luje Budovu od télesa drdhy. Toto se zde z diivodu navazujiciho piijezdového ndspu mostu
nachdzi vyrazn€ nad osou okolniho terénu. Stavebni zdmér ptedpoklddd pretrasovani novych koleji, v
disledku ¢ehoZ by se mél posunout i tento ndsep smérem k fece. Pro ucely zajisténi pravé (ficni) strany
tohoto ndspu je v rdmci projektu ke Stavebnimu zdméru pocitdno s vybudovanim nové opérné zdi ve
stanieni km 440,125 — km 440,180. Vyska této nové opérné zdi se md pohybovat od 2,8 do 6,4 m
(pocitano od spodni hrany zdkladu k horni hrané fimsy), tj. redlné cca 1,80 — 5,40 m nad okolnim
terénem.

Vysky 5,40 m nad terénem ma nova opérna zed’ dosahovat pii hranici ndspu s Zelezni¢nim mostem, tj. ve
stani¢eni km 440,180. Budova se nachdzi ve staniCeni cca km 440,150. Tedy v mistech, v nichZ je
pocitano s vySkou opérné zdi cca 3 m nad okolnim terénem. Na téleso opérné zdi ma navazovat PHS o
vysce 1,2 m nad temenem kolejnice (SO 10-27-04). Dle vzorovych pfi¢nych fezit km 440,150 tak ma

redlnd vyska PHS dosahovat 2 m. Celkova vyska nové opérné zdi v€. PHS ma tedy v daném misté Cinit

cca 5 m nad sdvajicim terénem. Navic ma podle projektové dokumentace dojit k posunu Zelezni¢niho
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naspu smérem k fece, tj i k Budové. Stavba opérné zdi v¢. PHS tak vyznamné — a to negativhim
zpusobem — ovlivni kvalitu Zivota Gcastniki, kteti Ziji v Budové, nebot’ zdsadnim zplsobem narusuje
stavajici vyhledové/rozhledové poméry.

Ptesto v projektové dokumentaci ke Stavebnimu zdméru zcela absentuje posouzeni vlivu predmétnych
stavebnich objektli, potazmo Stavebniho zdméru jako takového, na podminky proslunéni Budovy, kterd je
kolaudovéna a tcastniky téZ uZivdna jako rodinny dim — smérem ke trati jsou smérovdna okna obytnych
mistnosti v pfizemi a prvnim patfe Budovy —, ¢i pfilehlé zastavby.

S ohledem na shora uvedené ucastnici vznasi tuto namitku a poZadavek:

Projektovd dokumentace je netplnd; ucastnici poZaduji zpracovani a doplnéni projektové dokumentace o
odborné posouzeni vlivu Stavebniho zdméru na proslunéni Budovy z hlediska dodrzeni piedepsanych
limitéi, v&. téch uvedenych v technickych normach CSN 73 4301, CSN 73 0580- 1 a CSN 73 0580-2.
Utastnici namitaji, Ze zastinéni rodinného domu &.p. 21 na pozemku parc. ¢ st. 37, kat. tizemi
Nelahozeves, opérnou zdi a protihlukovou sténou bude mit nepfiznivé ucinky na zdravotni stav ucastnikd,
a proto predstavuje nepfipustny zdsah do uUstavné garantovaného prava ucastnikli na ptiznivé Zivotni
prostiedi. Ucastnici déle namitaji, e umisténi n&kolikametrové zdi s protihlukovou sténou proti okniim
jejich domu bude znamenat podstatné naruseni stavajicich vyhledovych / rozhledovych pomért a bude
tak mit nepfiméfené negativni dopad do pohody bydleni Gcastnikli a v neposledni fadé bude znamenat i
sniZeni trzni ceny nemovitosti icastniki.

6. Neuplnost Zadosti o povoleni umistit Stavebni zamér

Ucastnik uplatiiuje ndmitky v podstaté s namitkami spole¢nosti Marina Vltava sr.0. se zavérem, Ze
projektova dokumentace viibec nefesi kolizi stavebniho objektu SO 10-30- 05 Uprava komunikace ve
staniceni km 440,050 — 440,252 s ucastniky uzivanou studnou, kterd se nachdzi pfi hranici pozemku
ti¢astnik® a Zadost Zadatele je tak v tomto ohledu netipln4.

S ohledem na shora uvedené Gcastnici vznasi tuto namitku a poZzadavek:

Zadost Zadatele je netiplnd, neobsahuje zdkonem pozadované naleZitosti; G¢astnici poZaduji, aby zahdjené
uzemni fizeni bylo do zjednani ndpravy pferuseno. Soucasné€ ucastnici namitaji, Ze trvalé zabory Casti
pozemkt parc. €. st. 37, 296/27 a 312/12 v kat. tzemi Nelahozeves, prestavuji nepfiméfeny a
neodiivodnény zdsah do jejich Ustavné garantovaného prava vlastnit majetek, a proto poZaduji vypusténi

téchto trvalych zabori z projektové dokumentace.

7. Vliv na stavajici zelen

Dle SO 10-83-01 (Kéceni a ndhradni vysadba) md dojit v disledku realizace Stavebniho zdméru k
vymyceni az 3.283 ks vzrostlych stromt, z toho 106 ks stromt o priméru kmene 50 — 90 cm. V ramci
planované ndhradni vysadby je kalkulovdno pouze s max. 50 ks stromt $pic¢akt, 200 ks kefd a 50 ks
alejovych stroml. Dle zdvazného stanoviska Obecniho ufadu Nelahozeves ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. OU
Nelahozeves/5/2020, kterym byl vysloven souhlas s kdcenim dievin rostoucich mimo les, pfitom neni v
kat. obce Nelahozeves poZadovdna zddnd ndhradni vysadba. Realizaci Stavebniho zaméru, v jehoZ
disledku tak ma dojit k trvalému odlesnéni skalntho masivu, k némuz trat’ pfiléhd, tak dojde k

necitlivému a pfedev$im nevratnému (trvalému) zdsahu do stdvajictho krajinného razu. Ucastnici tak v
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rdmci své pfipominky upozoriiuji na nutnost provedeni nového podrobného hodnoceni vlivu Stavebniho
zaméru na krajinny raz.

Ucastnici namitaji, Ze takto masivni a nijak nekompenzované odstranéni stromového a kefového porostu
bude mit za nédsledek negativni zménu mikroklimatu dané lokality spocivajici zejména v nartstu teplot v
letnich mésicich v dusledku zahfivani obnaZeného skalntho masivu a mnoZstvi betonovych a kamennych
konstrukci a soucasné ztraty termoregulacni funkce odstranéné zeleng. Dale nepochybné dojde vlivem
odstranéni stromového a kefového porostu k nartistu prasnosti. VSechny tyto jevy budou mit nepochybné
negativni vliv na pohodu bydlen{ tGcastnikd.

8. Stavebni zamér negativné ovlivni po dobu realizace ovzdusi v okoli Budovy

Utastnik uplatiiuje ndmitky totozné s namitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.0.

9. V zavéru pak uvadégji, Ze jim nebylo umoznéno dostatecné sezndmeni s projektovou dokumentaci, kdyZz
jejich pravnimu zdstupci na Zadost sméfovanou ke stavebnimu tfadu i Zadateli (prostfednictvim
projektanta) nebyla poskytnuta projektovd dokumentace v elektronické podobé.

Utastnici tak byli nuceni si pofizovat pouze kopie ze spisu, coZ vzhledem k dostupné reprodukéni
technice pfi nahlizeni do spisu ucastnikim neumoznilo pofizeni dostatecné kvalitnich kopii, zejména
vykrest, které by umozZnily jejich fddné prostudovéani. Vzhledem k rozsahu spisu nebylo ani mozné se
dostateéné seznamit s jeho obsahem v prostordch stavebniho tfadu. Zadatel Géastnikiim neposkytl ani
dokumenty vyZidané ve vyjadieni vlastnika nemovitosti zaslaného Zadateli prostfednictvim projektanta
dne 23.3.2020. Zadatel i¢astnikiim neposkytl ani dokumenty vyZadané pravnim zdstupcem dne 7.12.2020
na zékladé zakona o svobodném piistupu k informacim.

Ucastnici tak namitaji, 7e byli nepifpustné zkriceni na pravech ucastnika fizeni, kdyZ jim nebylo

umoznéno se dostatecné sezndmit s obsahem spisu.

Dne 12.1.2021 namitky doplnili:

Omezeni vjezdu na pozemky ucastniku

Utastnici namitaji, Ze realizaci Stavebniho zaméru jim bude znemoZnén vjezd na jejich pozemky parc.¢.
st.37 a 296/27 v k.u. Nelahozeves (a zprostfedkované i na ostatni pozemky v jejich vlastnictvi). Uéastnici
jiZ dnes maji obtiZe pfi vjezdu s osobnim vozem s béZnym piivésnym vozikem z dlivodu nedostatecné
Sitky komunikace v ulici Dvotdkova stezka, ktera bezprostfedn¢ priléhd k jejich pozemkim. Vzhledem k
tomu, ze v dasledku realizace SO 10-30-05 ljprava komunikace ve stani¢eni km 440,050 — 440,252 dojde
k posunuti komunikace jesté blize k pozemkiim ucastnikil parc.C. st.37 a 296/27 v k.u. Nelahozeves a na
protilehlé strané komunikace bude vybudovéana opérna zed” SO 10-23- 04, dojde ke znemoZnéni vjezdu
osobnim vozem s piivésnym vozikem na pozemky ucastniku.

Utastnici se jednoduse z tizké komunikace na své pozemky nevytoéi, kdyZ potiebné vyboceni privésného
voziku zabrani protilehld opérna zed. Ugastnici pouZivaji a do budoucna potiebuji pouZivat osobni
automobil s ptrivésnym vozikem pro prepravu ndkladi nezbytnych pro uZivéani, opravy a udrzbu jejich

rodinného domu a pfilehlé zahrady.
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Z uvedenych divodi ucastnici pozaduji dpravu projektové dokumentace tak, aby Sitka komunikace v
ulici Dvotdkova stezka umozZiiovala odboceni na pozemky ucastnikli parc.C. st.37 a 296/27 v k.u.
Nelahozeves pro osobni automobil s béZnym piivésnym vozikem.

parkuji celkem 4 osobni automobily, a mj. z tohoto divodu odmitaji jakykoliv trvaly zabor téchto
pozemk, nebot’ by ztiZil ¢i pfimo znemozZnil toto parkovani.

OhroZeni studny na pozemku tdc¢astnika

~~~~~

kolizi stavebniho objektu SO 10-30-05 ljprava komunikace ve staniCeni km 440,050 — 440,252 s
ucastniky uzivanou studnou, kterd se nachdzi pii hranici pozemku ucastnikd parc.C. st.37, k.d.
Nelahozeves. Ugastnici nové namitaji, Ze projektovd dokumentace ani nefesi vliv Stavebniho zaméru na
tuto studnu jako vodni zdroj. Pramen, z n&hoZ je studna zdsobovdna vodou, pfichdzi smérem od
Zelezni¢ni trati, tzn. miZe byt negativn€ ovlivnén stavebnimi pracemi pifi provadéni Stavebniho zameéru,
napiiklad hloubenim zédkladl pro novou opérnou zed’ ve stani¢eni km 440,125 — km 440,180 — SO 10-
23-04, pfitizenim pozemku touto az 6,4 m vysokou Zelezobetonovou zdi a t&€lesem trati posunutym az k
této opérné zdi, nebo pohybem t&€Zké stavebni techniky po pfilehlé komunikaci — Dvofdkove stezce.

Z uvedenych divodl tucastnici poZzaduji vypracovani odborné studie, kterd provéii vliv Stavebniho
zdméru na vodni zdroj — studnu na pozemku téastniki parc.¢. st.37, k.i. Nelahozeves. Ugastnici namitaji,
7e na existenci vodniho zdroje mél upozornit vodoprdvni Ufad ve svém zdvazném stanovisku a mél
Zadateli stanovit podminky pro realizaci Stavebniho zdméru za tiéelem ochrany tohoto vodniho zdroje.
Zavazné stanovisko Méstského tifadu Kralupy nad Vltavou, odbor Zivotniho prostedi, jako vodopravniho
ufadu, vSak existenci uvedeného vodniho zdroje viibec nezmifiuje, proto uc€astnici namitaji jeho
nespravnost a netplnost.

Dile dcastnici namitaji, Ze k existenci a ochrané vodniho zdroje na pozemku se nevyjadifuje ani zdvazné
stanovisko EIA, a Gi¢astnici z tohoto diivodu namitaji jeho nespravnost a netiplnost.

Rozpor projektové dokumentace se zadvaznym stanoviskem

Utastnici jiz ve svych nimitkdch ze dne 23.12.2020 namitli nadmémou vysku opérnych zdi a
protihlukovych stén, kterd bude mit negativni vliv na oslunéni jejich rodinného domu a pohodu bydleni.
Utastnici nové poukazuji i na skuteénost, Ze projektovd dokumentace predlozend Zadatelem je v rozporu
se zavaznym stanoviskem Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou, odbor Zivotniho prostiedi, ¢.j. MUKV
67309/2020 OZP, &.j. MUKV-S 14256/2020 OR, ze dne 16.11.2020, kterym byl udélen souhlas se
zasahem do krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Méstsky tiad Kralupy nad Vltavou, odbor Zivotniho prostiedi, stanovil Zadateli mimo jiné podminku Ze
,,maximdlni vyska protihlukovych stén bude 1,2 m nad rostlym terénem*.

Naptiklad v kilometru 440,150, kde se ptiblizné nachdzi rodinny dim tucastniki, je vyska protihlukové
stény 2 metry a je navic umisténa na protihlukové zdi, kterd ma sama o sobé vysku cca 3 metry nad
rostlym terénem (viz vykres SO 10-23-04, D.2.1.4 piicny fez v km 440,150 a vykres D.2.1.10

Protihlukové objekty, vzorovy pii¢ny tez 440,150). Vrchol protihlukové stény se tak nachézi cca 5 metrd
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nad rostlym terénem, coZ je podstatné vice, nez vyska 1,2 metru nad rostlym terénem pozadovana ve vySe
uvedeném zdvazném stanovisku Méstského uradu Kralupy nad VItavou, odbor Zivotniho prostiedi.
Vypoi‘adani namitek:

Ve véci ndmitek pod bodem 1, 2 a 4 stavebni dfad odkazuje na vyporddani obdobnych ndmitek dicastnika
fizeni Marina Vltava sr.o. K ¢asti ndmitek tykajicich se rodinného domu &.p. 21 Krajskd hygienicka
stanice sdélila, Ze objekt Dvorakova stezka ¢p. 21 je v hlukové studii ozn. jako vypoctovy bod 16 (stavba
v ochranném pdsmu drdhy) s hygienickym limitem hluku denni/no¢ni doba 60/55 dB. I pfes navrZené
protihlukové opatfeni (varianta 3 zohlediiujici poZadavek tizemniho planu obce) dochdzi u objektu k
piekroceni hygienického limitu pro denni dobu o 1,4 dB (LAeq,16h = 61,4 dB) a v no¢ni dobé o 5,7 dB
(LAeq,8h = 61,7 dB). Z tohoto divodu jsou na uvedeném objektu navrzena individudlni protihlukova
opatieni.

K ndmitce tykajici se vibraci Krajskd hygienickd stanice sdélila, Ze stanoveni vyhledovych hodnot vibraci
modelovym vypoctem neni moZné. VySe vibraci zdvisi na mnoha okolnostech, zejména kvalité
Zelezni¢niho spodku a svrsku, geologickych pomérech, vzdalenosti objektu od osy koleje, technickém
stavu budovy apod. Mé&feni vibraci probéhlo v objektu ¢p. 53 umisténého bezprostiedné u koleji —
piestoZe byly naméfené hodnoty pod hygienickymi limity, bylo doporuc¢eno poloZeni antivibracnich
rohoZi s pfesahem 10 m od obrysu budovy s ohledem na vyssi rychlost pfi prijezdech rychliki. Mezi
objektem ¢p. 21 a t€lesem drdhy se nachazi mistni komunikace Dvofdkova stezka, z tohoto divodu zde
zpracovatel méfeni antivibrani rohoZe nenavrhoval. Nicméné urovenl vibraci v objektu Ize objektivné
posoudit v navazujicim stupni projektové dokumentace a na zakladé vysledkd pfijmout opatfeni pro
vyhledovy stav.

Ve véci namitek pod bodem 3, 7 a 8 stavebni dfad odkazuje na vyporddani obdobnych ndmitek dcastnika
fizeni Marina Vltava s r.o.

K ndmitce pod bodem 3 odkazuje stavebni tfad na vypofdddni obdobné ndmitky obce
Nelahozeves, ke snizeni vysky protihlukovych stén Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve vyjadieni k této
namitce uvedlo, Ze uvedeny ndvrh byl stanoven a zohlednén v ramci aktualizované hlukové studie (ktera
byla zpracovdna v souladu s podminkou €. 1 stanoviska EIA). Déle konstatovalo, Ze pfi nesplnéni
hlukovych limiti (ke zjisténi, zda budou splnény hlukové limity v rdmci zkuSebniho provozu, byla
stanovena podminka €. 15 stanoviska EIA) nebude stavba zkolaudovéna, jejich plnéni proto vychdzi ze
zakona a nenfi nutné je garantovat podminkami stanoviska EIA, nebot’ jde o zdkonny pfedpoklad pro
vlastni realizaci zdmé&ru. Stavebni ufad k tomu dopliuje, Ze pifsluSnym orgdnem k feSeni problematiky
hluku je Krajskd hygienickd stanice Stfedoceského kraje, kterd k uvedenému zdméru vydala kladné

zavazné.

K ndmitce pod bodem 5 stavebni ufad uvadi, Ze rodinny dim c¢.p. 21 je vzdédlen od hranice
pozemku s komunikaci Dvotdkova stezka cca 5,5 m a v tomto misté je Sitka komunikace Dvotrdkova
stezka cca 6,5 m (odméfeno ve vefejné piistupné aplikaci Marushka). Opérné a protihlukova sténa neni
navrhovédna na hranici s pozemkem této komunikace, je tedy od oken obytnych mistnosti v uli¢ni fasadé

rodinného domu vzdélena vice neZ 12 m. Dle doloZzené dokumentace je vyska opérné zdi proménliva,
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v km 440,150 je 2,705 m nad upravenym terénem, v misté napojeni na mostni konstrukci v km 440,181 je
pak jeji maximdlni vySka 4.9 m nad upravenym terénem. VySka protihlukové zdi je v misté stavby
rodinného domu €.p. 21 vysoka cca 2 m. Opérnd a protihlukova sténa v misté stavby tedy bude dosahovat
vySky cca 5 m. S ohledem na vzdalenost stavby rodinného domu, jak uvedeno vyse tedy min. 12 m, a
vySku navrhované stény v misté¢ stavby nelze pfedpoklddat, Ze by stdvajici stavbu rodinného domu
zastinila. K otdzce proslunéni stavby rodinného domu pak stavebni tfad odkazuje na pozadavek § 13
odst. 2 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o obecnych poZadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjSich predpist, dle
kterého je byt proslunén, je-li sou€et podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméné jedné tietin€ souctu podlahovych ploch vSech jeho obytnych mistnosti. Dle tohoto ustanoveni je
tedy tfeba posuzovat celou bytovou jednotku, nikoliv pouze nékteré jeji obytné mistnosti. Z vefejné
dostupné aplikace google mapy je moZné zjistit, Ze tento rodinny diim m4d situovana okna nejen na stranu

smérem Kk trati, ale miniméln€ 1 smérem jiZnim a severnim. S ohledem na tyto skutecnosti nelze shledat

namitku davodnou.

K namitce pod bodem 6 tykajici se souhlasu vlastnik stavebni tfad odkazuje na vypotadani
obdobné namitky ucastnika Marina Vltava. K ndmitce tykajici se stavajici studny pfi hranici pozemku
ucastniktl (parc. €. 37) stavebni ufad uvadi, Ze pozemek ¢.parc 37 v katastralnim tzemi Nelahozeves neni
navrhovanym zdmérem dotcen. Navrhovany zdmér - opérnd a protihlukova sténa neni zdrojem znecisténi.
Za zdroj znecisténi lze dle ust. § § 24a vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZivani
uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist, povazovat komunikace (ta je v daném piipad¢ stdvajici), Zumpy,
malé Cistirny, kanalizaéni piipojky, nadrze tekutych paliv pro individudlni vytapéni, chlévy, mocivkové
jimky a hnojisté pfi drobném ustdjeni jednotlivych kust hospodatskych zvitat, individudlni umyvaci
plochy motorovych vozidel a od nich vedouci odtokové potrubi a strouhy — Zadnd takovito stavba
navrhovédna neni. K doplnéni této namitky tykajici se negativniho dotceni studny realizaci zdméru pak
stavebni dfad uvadi, Ze je pfedmétem stavebniho fizeni posoudit, zda je zdmér navrZen tak, aby v prib¢hu

stavby nebyl tento zdroj vody negativné ovlivnén.

K namitce tykajici se omezeni vjezdu na pozemky tcastnikli stavebni tifad uvadi, Ze z doloZenych
podkladti vyplyvd, Ze Sifka stdvajici komunikace je v misté stavby ucastnikli fizeni cca 3 m.
Navrhovanym zdmérem je tato stdvajici komunikace rozSifovana, soucasny stav tedy neni zhorSovan, ale
naopak poméry se v daném misté€ z hlediska manipulace vozidel vylepsi. K otdzce znemoZnéni vjezdu na
pozemky ucastnikli fizeni v pribéhu realizace stavby je pouze mozné uvést, Ze je predmétem stavebniho
fizeni posoudit, zda je zamér navrzen tak, aby byl v pribéhu stavby zajiStén piistup a pifjezd
k jednotlivym nemovitostem a stanovit pro jeho realizaci pfipadné podminky. K otdzce parkovani vozidel
na vefejném prostranstvi pak stavebni ufad uvadi, Ze tato skutec¢nost neni pro umisténi navrhovaného
zaméru relevantni, protoZe parkovani vozidel je otdzkou obecného uzivani komunikaci, tedy pokud je

soucasti komunikace parkovaci a stini je mozné vozidla na pozemni komunikaci zaparkovat, v opacném

piipadé jsou pak piekdzkou silni¢niho provozu, ¢i parkuji na miste, které k tomu dcelu neslouZi.

K néamitce tykajici se zdvazného stanoviska Méstského uradu Kralupy nad Vltavou je tfeba uvést,

Ze tento doteny orgdn se vyjadioval k pfedlozenému zaméru, byl tedy s navrhovanym zidmérem
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seznamen. Protihlukova sténa je navrZena v urbanizovaném prostiedi, kde je rostly terén identifikovatelny
nejblize v pasmu podle trati. Protihlukova sténa je navrZzena v daném misté na opérné stén¢, bez niz
nemuZe stavba trati existovat. Dle ust. § 5 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich
predpist, stavbou drahy je stavba cesty urcené k pohybu draznich vozidel a stavba, kterd rozsituje,
dopliiuje, méni nebo zabezpec€uje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy ¢i nikoliv. Opérna sténa je

tedy soucasti stavby drahy.

Dvorakova stezka, z, s., ICO; 094 38 122, se sidlem Dvoidkova stezka 22, 277 51 Nelahozeves
uplatnila dne 11.1.2021 nésledujici namitky.

1. Pfirodovédecky pruzkum dle Dokumentace

Dne 1.9.2017 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi souhlasné zdvazné stanovisko k posouzeni vlivu na
Zivotni prostfedi pro Zamér ¢.j.: 2844/500/16, 6410/ENV /16. Toto stanovisko bylo vyddno na zakladé
Ozndmeni dle piilohy ¢. 4 zakona ¢.100/2001 Sb. ze srpna 2016 (ddle jen "Ozndmeni"). Na
zakladé zjistovaciho fizeni dospélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi k zavéru, Ze predloZené Oznameni
neni nutné dopracovavat a povaZuje se za dokumentaci. Ucastnik namitd, e Ozndmeni vykazuje zdvazné
odborné nedostatky v Casti tykajici se priizkumu vyskytu Zivocichii v lokalité¢ Dvotdkovy stezky, které se
zamér predevsim tyka. Prizkum zde byl veden velmi povrchné a neodborné a zdsadné tak znevérohodnuje
divody, na jejichZ zakladé bylo vydano kladné zavazné stanovisko. Z uvedenych divodl zadame, aby byl
proveden novy, dikladny a skuteéné odborny priuzkum fauny a fléry v oblasti Dvorakovy stezky a na
zakladé tohoto pruzkumu byl vyhotoven novy posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi a ndsledné bylo Ministerstvem Zivotniho prostifedi vyddno nové zavazné stanovisko EIA.

Déle uvadi soupis nedostatki Ozndmeni, a to zejména k C4sti Fauna, kterd je stranich 81 az 92,
ptipojeného biologického posouzeni "Priizkum vyskytu Zivo&ichii pro zdmér "Nelahozeves - Kralupy,
tunely" (autor Petr Janda, 27.9.2015), které bylo podkladem pro Ozndmeni:

Dle posouzeni "Priizkum vyskytu Zivo¢ichil pro zdmér "Nelahozeves - Kralupy, tunely" prob&hly v dané
lokalit¢ pouze dv¢ pochiizky, a dne 14.4.2015 a 2.6.2015, a dile dvé kratké navstévy 4.6.2015 a
19.9.2015. Ohledné& pozorovani fauny v dané lokalité 1ze namitnout, Ze zminéné Ctyii ndvstévy (z toho
jesté pouze dvé zkracené pochtizky) nelze oznacit za dostatecné pro fadné posouzeni vyskytu fauny, a to
zvl4steé s ohledem na celkovy rozsah posuzovaného tzemi. Zdroven dle tohoto posouzeni nebyly
zapisovany naprosto bézné a na lokalité pocetné druhy Zivocichii: "nebyly zapisovany naprosto béZné a na
lokalit¢ pocetné druhy, které se vyskytuji ve viech faunistickych &tvercich v CR, napi. dvoukiidli
(smutnice bfeznovd), ploStice (ruménice, knéZice) a nckteré zcela obecné druhy blanoktidlych (vcela,
vosa) apod. Vzdy byli ale zapisovani denni motyli a mravenci véetn¢ taxond obecnych". Je ovSem
otazkou, jaké ma takové posouzeni smysl, kdyZ nedochdzi k zdpisu vSech pozorovanych Zivocicht, ale
zaroveil ma dochazet k celkovému posouzeni dopadu Zaméru na faunu v dané lokalité. Uvedeni nékolika
b&znych druhti motylf, o kterych se uéf i na zdkladnich $kolach, kdyz motyla v CR Zije pres 3300 druhti
rizné indika¢ni vyznamnosti, nema vubec zaddny smysl. V tomto ohledu je nutné uvadét vSechny

podstatné a vyznamné druhy.
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Déle je v posouzeni zminéno, Ze byl pro prizkum vyskytu netopyr ve zkoumaném tdzemi pouZit
piistroj Magenta 5. Autor posouzeni se jiZ ov§em zZadnym zplsobem nevénuje tomu, co tedy na zdklade
tohoto prizkumu bylo zjisténo. V dané oblasti se pfitom podle jinych prizkumt vyskytuje hned nékolik
druht netopyrt: netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), netopyr
parkovy (Pipistrellus nathusii), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr nejmensi (Pipistrellus
pygmaeus), netopyr vodni (Myotis daubentonii) a netopyr pestry (Vespertilo murinus) (napt. prizkum
Mgr. Anny Blahové a Ing. Dagmar Zieglerové, 2017). Autor posouzeni se pfitom vibec nezabyva tim,
pro¢ tito letouni v dané oblasti nejsou, pokud tam tedy opravdu nejsou. Dokladem pfitomnosti téchto
druhti je napt. prizkum Mgr. Anny Bldhové a Ing. Dagmar Zieglerové z roku 2017.

Pritomnost téchto zvlasté chranénych druhtt je tedy nutné fddné prozkoumat a zohlednit v
pfezkouméni posudku vlivu na Zivotni prostiedi. V posouzeni déle zcela chybi informace z Nalezové
databaze ochrany piirody (ddle jen "NDOP") a jejich vyhodnoceni.

Dale autor posouzeni Zadnym zplsobem nefesil piipadny zdsah do Zivotnich podminek ptdkd dle § Sa
ZOPK v souvislosti s kdcenim dfevin rostoucich mimo les. Toto ma pfitom zasadni vyznam s ohledem
na ubytek Zivotniho prostoru a mozZnosti hnizdéni v dané lokalité. Autor se vliibec nevénuje xylofagnim
druhtim bezobratlych, resp. v posouzeni neni Zddny uveden. Neni ziejmé, z jakého diivodu tato informace
chybi. V posouzeni nejsou uvedeny zZidné druhy rodu Formica (tj. mravenci). Tato nepfitomnost je
vzhledem k jejich vSeobecnému rozsifeni v podstaté nemoznd. Napf. v ¢lanku Vohralik V., Werner P. &
Amcha P. 2018: Mravenci (Hymenoptera: Formicidae) Dolniho Povita vi. Klapalekiana 54: 253-274 jsou
uvedeny jako mozné tyto druhy: F. fusca, F. rufa, F. rufibarbis a F. sanguinea. Ve vy¢tu druhti (tabulka na
str. 13) je uveden Carabus sylvestris. Tyto ndlezy ale neodpovidaji biotopové¢ ani historickému rozsiteni
druhu v Ceské republice - viz NDOP k datu 16. zafi 2020. Takto zpracovand zprdva vyznamné
znevérohodiiuje erudici autora tohoto posouzeni.

Autor uvadi, ze II'"" béZné druhy nebyly zaznamenavany". /I Seznam zjisténych druht je jich ale dplné
plny. Pfitom nebyly pouzity Zddné standardni metody sbéru bezobratlych. Vysledky jsou tedy pouze velmi
orientaéni a v podstaté nic nefikajici o diverzité jakékoliv skupiny bezobratlych. Navic nejsou navrZzena
ani Z4dnd kompenzacni opatfeni na vSechny zjiSténé zvl4st€ chranéné druhy, pro které by byla
zdtivodnéna nutnost udéleni vyjimky.

V okoli se dle NDOP vyskytuji tyto zvlasté chrdnéné druhy: sviZznici (Cicindela sp.), prskavci (Brachinus
sp.), rohd¢ obecny (Lucanus cervus), otakdrek ovocny (lphiclides podalirius), coZ je potvrzeno i v
samotném textu (napf. vyskyt ve Veltrusech str. 52 Ozndmenf). Pro zjiSténi, zda by se tyto chrdnéné druhy
daly s jistotou vyloucit i v lokalité¢ Nelahozeveskych tunelll, rozhodné nestaci dvé kratké navstévy autora.
K takovému zjisténi je potfeba mnohem podrobnéjsi a dlouhodobéjsi pruzkum. Navic v roce 2020 byl
vyskyt rohace obecného zaznamendn mistni vefejnosti. Tento chranény druh by tedy mohl byt rozsdhlou
planovanou rekonstrukei tuneld v daném misté vyznamné ohroZen.

V posudku se neobjevuje Zddnd zminka o jestérce zelené (Lacerta viridis) a uZovce hladké (Coronella
austriaca). Oba druhy jsou pozorované mistni znalou vefejnosti. Stejné tak se posudek nezmifiuje o
uzovce obojkové (Natrix natrix), kterd se vyskytuje v okolf feky Vltavy.

Z posouzeni neni ziejmé, na zdklad€ jakych kritérii je v posouzeni stanovena hojnost niZe uvedenych
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savcil. Dvé pozorovani a dvé zkrdcend pozorovani jsou opét pro takovyto zavér naprosto nedostacujici
a jiny podklad autor neuvadi.

Uroveii samotného posouzeni je déle znevérohodnéna napi. uvedenim, Ze v dané oblasti je "b&Znym"
druhem jezevec lesni (Meles meles). S ohledem na pocet pochiizek po predmétné lokalité je toto
tvrzeni opravdu raritou. RovnéZ autor uvadi, Ze neni potfeba feSit migracni cesty vétsi zvéte, ale
zaroven ve vycétu savcl uvadi, Ze napt. srnec obecny v dané lokalité velmi hojny.

V textu Ozndmeni se opakované uvadi, Ze: "Pokud bude v rdmci biologického dozoru zjistén vyskyt
zvlasté chranéného druhu Zivocicha, potom odborné zplsobild osoba bezodkladné navrhne piislusnd
opatieni, kterd budou pro zadatele zdvaznd." Pfitom jsou v posudku zvlasté¢ chrdnéné druhy vyslovné
zminény (Emeldci rodu Bambus sp., jeStérka obecnd, slepys kiehky, veverka obecnd, slavik obecny a
dalsi) a dalSi druhy jsou v dané lokalité¢ ocekavatelné (jeStérka zelend, uZovka hladkd, uZovka obojkova,
netopyfi - zejména ti jsou silné ohroZeni). Neni tedy zfejmé, z jakého diivodu nebyla piislusna opatieni
nebyla navrZena autorem ihned v tomto posouzeni.

Na str. 92 Ozndameni se uvadi, Ze: "Horni ¢asti skal s porosty xerotermnich tzkolistych trdvnikii mohou
hostit vyznamné populace hmyzu, ale nebyly pfedmétem prizkumu." PovaZujeme za naprosto zdsadni
chybu, pokud autor uvede, Ze mohou existovat vyznamné populace hmyzu a soucasné je ihned vyloudi z
prizkumu. Z jakého dtivodu tedy byl prizkum provadén, kdyZ ne praveé k tomu, aby se zjistilo, jak je dana
lokalita biologicky a ochrandfsky vyznamnd, a aby tedy predev§im byly sledovany prave jeji vyznamné
populace?

Vsechna tato zjisténi a ndmitky v daném posouzeni tedy vyznamné zpochybiiuji jeho seridznost a
odbornost a vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipad¢ jednd i o vyznamnou oblast (je soucdsti povodi
feky Vltavy), Zddame jeSté jednou o to, aby byl znovu a dikladné proveden prizkum dané lokality okol{
Dvordkovy stezky.

Z vySe uvedeného je tak patrné, Ze pfedmétné posouzeni naprosto neodpovidd zdkonnym
pozadavkiim na posouzeni zaméru dle § 67 ZOPK, kterému by posouzeni vypracované v ramci
dokumentace k zdméru podléhajicimu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedni odpovidat melo. Tomuto
ostatn¢ odpovida i diivodova zprava k zdkonu ¢. 225/2017 Sb., kterym byl ZOPK novelizovan.

Pro dalsi fizeni bude nezbytné udéleni vyjimky ze zdsah do ochrannych podminek zvlasté chranénych
Zivocichu dle § 56 ZOPK pro vSechny piitomné zvlasté chranéné druhy podle aktudlniho, ale seriézniho,
priuzkumu.

2. Posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi

Vyse zminéné posouzeni bylo pfitom z velké Casti pfevzato do posudku vydaného v rdmci fizeni o
posuzovani vlivih pfedmétného Zaméru na Zivotni prostiedi z cervna 2017, vypracovany RNDr.
TomdasSem Bajerem, CSc. (déle jen "Posudek").

Pokud se v pfedmétném posudku podivdme na ¢dasti tykajici se ochrany zvlasté chranénych Zivocicha,
tak dosp&jeme k zdvéru, Ze dle Posudku se mad v dané lokalité¢ nachazet 7 zvlasté chranénych druht
zivocichi (str. 25 Posudku). Tito zvlasté chranéni Zivo€ichové ovSem nejsou nijak specifikovani. Pouze s
odkazem na vySe uvedené posouzeni lze uvést, Ze se nejspiSe jednd o zlatohldvka tmavého

(Oxythyrea funestal. ¢meldky (Bombus spp.), otakdrka fenyklového (Papilio mochaoni, slepyse
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kiehkého (Anguis [raqilis], slavika obecného (Luscinia megarhynchos) a veverku obecnou (Sciurus
vulgaris). To je ov§em pouze 6 zvlasté chranénych Zivocichi.

V ramci Posudku si autor déile vystail v podstaté pouze se shrnutim, Ze zminéné posouzeni bylo
pfevzato do piislusné kapitoly Ozndmeni a Ze v dalSi ¢asti Posudku bude formulovano doporuceni do
zavazného stanoviska ohledné zoologického prizkumu. Tomu tak skutecné je, ale jiz neni Zadnym
zpusobem feseno, Ze se v dané oblasti maji vyskytovat i jiné druhy zvlasté chranénych zivocichu, a to
napt. rohd¢ obecny (Lucanus cervus) ¢i vySe zminéné druhy jeStérka zelend (Lacerta viridisi, uZovka
hladka (Coronella austriaca) a uzovka obojkovad (Natrix natrix). Nad timto se autor posudku vibec
nepozastavuje.

Zaroven neni v ramci Posudku ani feSena vySe uvedend nedostatecnost pochtizek po predmétné
lokalit¢ ¢i dal$i z vySe uvedenych nedostatkli. Naopak je v Posudku pouze uvedeno, Ze je nezbytné
provést dalsi prirodovédecky priizkum, a to v rdmci realizace stavby, coZ nelze bezpochyby povaZovat
za vhodné, kdyZ jiz bude stavba umisténa a lze tak jiZ jen téZko zajistit ochranu zvlast€ chranénych
Zivocicht. Takovy postup by byl navic i v rozporu s principem prevence, ktery patii mezi zdkladni
principy nejen posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, ale celkové prava Zivotniho prostiedi. V Posudku
navic nejsou navrhnuty ani vyjimky ze zasahti do ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocicht dle
§ 56 ZOPK, ke kterym se ucastnik vyjadfuje nize. Samotny Posudek pfitom musi obsahovat navrh
zavazného stanovisko, jehoZ soucdsti pritom musi byt i odkaz na pfijeti nezbytnych vyjimek.

3. Nasledny prirodovédecky pruzkum

Ziejm& v souvislosti s Posudkem byl pfipraven v rdmci projektové dokumentace k Zaméru
ptirodovédecky prizkum ze dne 24.5.2019 Ing. Vojtéchem Kosem (ddle jen "Pi{rodovédecky
priazkum"). V ramci tohoto pruzkumu uvadi autor, Ze doslo k prizkumu v rdmci nékolika vegetacnich
sezon v roce 2017, 2018 a v prubéhu jara 2019. Nenf jiZ ov§em Zddnym zplsobem specifikovano, kdy
jednotlivé prohlidky &i pochiizky po predmétné lokalité mély probéhnout. Udaje o terminech provadéného
ptirodovédeckého priizkumu jsou pfitom nezbytnou souéasti takového pruzkumu, coZ je uvedeno i § 7
pismo c) bodu 3 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. Déle je v ném vynechdn prizkum tykajici se letount, coz neni
Zadnym zptisobem odtivodnéno.

Lze tedy shrnout, Ze Pfirodovédecky prizkum trpi podobnymi nedostatky jako vySe uvedeny Posudek
a prvotni pfirodovédecky prizkum pfiloZeny k Dokumentaci a nemtiZe tak jejich nedostatky napravit.

4. Kaceni drevin rostoucich mimo les

Pro tucely provedeni Zdméru, ktery bude provddén na tizemi obci Kralupy nad VItavou a Nelahozeves,
je nezbytné, aby doslo k vykdaceni dievin rostoucich mimo les - dle dendrologického posudku ¢islo
E.02.05 (ddle jen .Dendrologicky prizkum") ma dojit k pokaceni 1983 ks dievin a 22.676 m2 kiovin.
Podle projektové dokumentace by ndhradni vysadba za tyto dieviny méla ¢init pouze 50 ks alejovych
stromtl, 50 ks stromt Spicdkd a 200 ks keil. Zaroven je navic projektovou dokumentaci zminéna
nutnost vykdceni dalSich 10.000 m2 ketdt a 1.300 ks stromt, a to pro ucely zfizeni piistupovych cest,
zafizeni staveniSt a dodate¢nym upravdm rozhledovych pomér. Celkovy rozsah planovaného kéiceni
tak ¢ini dohromady 32.676 m2 zapojenych keiti a 3.283 ks stromtt (50 10-83-01). Toto mnoZstvi ma byt

ovSem nahrazeno pouze 300 ks kefl a stromil 5 ohledem na to, Ze se jednd o kiceni dfevin rostoucich
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mimo les, je nezbytné, aby pro tyto tcely bylo vydano povoleni k jejich kdceni, resp. zdvazné stanovisko
dle § 8 odst. 6 ZOPK, které by mélo stanovit i pfiméfenou nidhradni vysadbu ke kompenzaci zptsobené
ekologické tjmy.

Meéstsky ufad Kralupy nad VItavou, odbor Zivotniho prostiedi s v souvislosti s tim vydal dne 22.6.2020
zévazné stanovisko, &.j. MUKV 34005/2020 OZP (dile jen "Zavazné stanovisko kdceni I"), dle které je
Zadatel o povoleni ke kaceni opravnén pokacet 90 stromtl s obvodem kmene vice neZ 80 cm ve vysce 130
cm a déle dalsich 12.020 m2 porostu zapojenych dievin a je povinen po ukonceni provadéni zdméru
vysadit 210 ks dfevin v rdmci ndhradni vysadby a pecovat o vysdzené dfeviny minimaln€ po dobu 5 let.
Takovéto mnoZstvi dfevin ovSem naprosto neodpovidd vzniklé ekologické ujmé, a to zejména s ohledem
na plochu vykdcenych zapojenych porosti. Zvlasté, kdyz lze s ohledem na druhy a velikosti dfevin
nahradni vysadby dovodit, Ze zapojenému porostu odpovidd pouze 50 ks lisky obecné a 50 ks hlohu
obecného. Navic v ndhradni vysadb& neni stanovena ani kvalita sazenic, které maji byt pouZity. Toto
pritom muZze vést k tomu, Ze dojde k uhynu dfevin brzy po jejich vysazeni - tomuto ostatné¢ odpovida i
komentérova literatura k ZOPK (napt. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani, 2017, s. 111- 115).

Z ucelu ndhradni vysadby, kterym je kompenzace ekologické ujmy, plyne, Ze mnoZstvi nové vysazenych
dfevin musi viceméné odpovidat mnoZstvi dfevin pokdcenych. Zamérné uvadime "mnoZstvi" a nikoliv
"pocet", nebot je tieba zohlednit té€Z skutecnost, Ze namisto vzrostlych pokacenych dfevin se vysazuji
dreviny malého vzrustu, jejichz ekologicky vyznam (kvalita ovzdusi a souvisejici ochrana klimatu,
regulace kolobéhu vody, ochrana pldy pied erozi, zpevnéni svahtl, zmiriiovani ti¢inkl slunce, desté, vétru
¢i prachu, poskytovani tkrytu volné Zijicim ZivoCichiim, estetickd funkce) je vyrazné mensi neZ u
vzrostlych dievin. V praxi se proto doporucuje uloZit provedeni vysadby zpravidla v trojndsobném
mnoZstvi pokdcenych stromil. V této souvislosti 1ze upozornit té€Z na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.5.2015, ¢.j. 7 As 280/2014-72, v némZ se uvadi: "Nové vysazené mladé stromky nemohou
rychle nahradit v plnéni vSech funkci pokdcené vzrostlé stromy, a proto je ndhradni vysadba obvykle
uklddana ve vyS$S§im poctu, nez je pocet kdcenych dievin. Navic nelze ani vyloucit, Ze nékteré z nove
vysazenych stromu i pies vesSkerou péc¢i neuhynou."

RovnéZ v rozporu s principem pfiméfenosti nahradni vysadby je, Ze k ndhradni vysadbé dochdzi na
jinych pozemcich, neZz kde dochdzi k jejich kdceni. Naopak se jednd o pozemky velmi vzdédlené od
provddéného Zdméru a v pifpadé pozemku parc. 132/10 v k.d. Lobe¢ se dokonce jednd o pozemek s
vyuzitim jako ornd ptida. Timto zpisobem pfitom nedochdzi k nahrazeni ekologické tjmy, kde vznikla,
coZ je v naprostém rozporu se smyslem a ucelem ndhradni vysadby. Umisténi ndhradni vysadby dokonce
ani neodpovidd predpokladim projektové dokumentace, kterd pocitd s umisténim ndhradni vysadby v
intravildnu obci a nikoliv uprostfed orné piidy. Vyse uvedené mnozstvi vykacenych stromi a keii rovnéz
neni v souladu se zdvaznym stanoviskem Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne 16.11.2020, ¢.j.
MUKV 67309/2020 OZ, dle kterého ma dojit ke kdceni jen v nejnutn&jim rozsahu.

zavazné stanovisko se souhlasem kaceni dfevin rostoucich mimo les ze strany Obecniho tfadu
Nelahozeves ze dne 8.6.2020, ¢.j. OU Nelahozeves/5/2020 (dile jen "Zavazné stanovisko ke kaceni

II"). Zavazné stanovisko ke kéaceni II totiZ nejen, Ze v podstaté neobsahuje vymezeni kdcenych dievin
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(je zde pouze odkaz na piilohu ¢. 1 Dendrologického prizkumu ¢&islo E.02.05 bez né&jaké blizsi
specifikace), ale neobsahuje ani Zddnou ndhradni vysadbu a v podstaté ani 7Zadné odivodnéni.
Takovéto formélni zdvazné stanovisko je tak naprosto v rozporu nejen se zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dile jen "SR"), nebot’ napliiuje naleZitosti dle § 68 SR pouze formalné (piestoZe zdvazné
stanovisko nenf z logiky véci rozhodnutim, je nezbytné ustanoveni § 67 a § 68 SR vztahnout i na ngj, a to
s odkazem na stanovisko poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu tadu ¢. 31/2006: "do jisté miry (je)
lhostejné, zda je takovy utkon (tj. zdvazné stanovisko - pozndmka autora) ¢inén ve spravnim fizeni podle
¢asti druhé spravniho fddu nebo mimo né& podle ¢4sti Ctvrté, protoZe se vzhledem k povaze pravni upravy
bude vydavani podminujiciho ukonu velice bliZit reZimu spravniho fizeni, a to pro zasadni dusledky, které
maji podminujici dkony pro prdva dotéenych osob a vysledek celého (findlniho) fizeni a vyznéni
(podminéného) rozhodnuti") a je v rozporu i § 9 ZOPK.

Pokud se v ramci Zivazného stanoviska ke kdceni II podivdme blize na nedostate¢né vymezeni
pfedmétu kéceni, tak totiz dosp&jeme k zavéru, ze dané zdvazné stanovisko je nevykonatelné, nebot
ve svém vyroku odkazuje na celou Piilohu €. I Dendrologického prizkumu, kde jsou ovSem vymezeny i
dfeviny nachdzejici se mimo sprdvni obvod Obecniho ufadu Nelahozevsi (zjevnou nespravnost lze
dokumentovat i pouhym porovnidnim se Ziavaznym stanoviskem ke kdceni 1), tedy rozhoduje i o
dfevinéch, o kterych rozhodovat nemtize. Rovnéz v Zavazném stanovisku ke kaceni II neni uvedena ani
7adna nahradni vysadba, kterd by kompenzovala zpisobenou ekologickou tjmu, kterd pfitom s ohledem
na rozsah kiceni bude znacnd. Toto je pfitom v zdsadnim rozporu s ucelem ust. § 9 ZOPK a Obecni drad
Nelahozeves se s timto rozporem dokonce nepokusil vyrovnat ani v rdmci odvodnéni. Ostatné celé
odliivodnéni Zavazného stanoviska ke kaceni II je pouze formdlni a nespliiuje podminky na néj kladené
nejen § 8 a § 9 ZOPK, ale ani zdkladni naleZitosti dle SR. Obecni dfad Nelahozeves si v ném totiZ vystacil
pouze s tim, Ze obdrzel Zadost o vydani zadvazného stanoviska, a Ze tato Zadost spliiovala podminky dle § 4
odst. 1 Vyhlasky €. 189/2013 Sb. Obecni dfad se tak nijak nev€noval nejen tomu, pro¢ neukldda
pfiméfenou ndhradni vysadbu, kterou by v daném piipad€ uklddat mél, ale ani se nevénoval, v souladu s
principem proporcionality, posouzeni a vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu kédcenych drevin.
Toto posouzeni je pfitom nezbytné nejen z hlediska § 8 odst. 1 ZOKP, ale i z pohledu ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 21. 8. 2008, €. j. 4 As 20/2008-84: "Orgén ochrany
ptirody musi objektivné posoudit a nalezit€¢ odlGvodnit, zda zdjem na pokdceni dfevin pievySuje
konkurujici vefejny zdjem na jejich zachovéni. Spravni orgén pfitom zvaZuje esteticky a funk&ni vyznam
dfevin na stran¢ jedné a zavaznost ditvodl pro jejich pokaceni na strané¢ druhé, aby mohl rozhodnout, zda
pokéceni dievin povoli." Tomuto se ov§em obecni urad v daném piipadé viibec nevénoval.

lze tedy shrnout, Ze ani jedno ze zdvaznych stanovisek nesplituje podminky na né&j kladené ZOPK a
Zavazné stanovisko ke kaceni II dokonce nespliiuje ani podminky od né&j pozadované SR, zejména pak
neobsahuje vymezeni kicenych dfevin a je v podstat¢ neodivodnéno. RovnéZ tato stanoviska ani
rozsahem nahradni vysadby neodpovidaji pfedpokladim projektové dokumentace, a to i kdyZ je rozsah
nahradni vysadby v projektové dokumentaci velmi maly.

5. Vyjimky z ochrany zvlasté chranénych zZivocicha

Dle § 56 ZOPK je mozZné provést Skodlivy zdsah do Zivotnich podminek zvlasté chranénych Zivocichu
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pouze na zdkladé vyjimky udélované organem ochrany piirody a krajiny.

V dotcené lokalité se pritom vyskytuje dle Posudku vyskytuje 7 druhti zv1asté chranénych Zivocicht (byt
jich sdm vyjmenovava pouze 6) a dle pozorovéani obyvatel a Piirovédeckého prizkumu se v oblasti dile
vyskytuje jeStérka obecnd (Lacerta agilis) - dle Prirodovédeckého prizkumu, roha¢ obecny (Lucanus
cervus), jeStérka zelena (Lacerta viridis), uZovka hladka (Coronella austriaca) a uZovka obojkova (Natrix
natrix). V piipadé jeStérky zelené se pritom jednd kriticky ohroZeny druh a v piipad¢ jeStérky obecné,
uzovky hladké a slepyse kiehkého o silné ohroZené druhy.

Dle § 56 odst. 6 ZOPK pfitom v piipadé uzemnich a stavebnich fizenich, kdy bylo zjiSté€no, Ze stavebnim
zamerem muZe dojit k zdsahu do ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocichii, musi dojit k vydani
vyjimky k zasahu do ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocichl. V daném piipadé ovsem nebyla
ze strany investora poddna ani Z4ddost o vyddni takové vyjimky a je tedy pochopitelné, Ze v ramci
podkladti se povoleni vyjimky ani k jednomu z vySe uvedenych zvlast¢ chranénych Zivocicht - tedy i
kdybychom vzali v tvahu pouze zvlast€ chrdnéné ZivocCichy, jejichz vyskyt byl prokdzan pouze
Prirodovédeckym prizkumem. Navic je nutné upozornit na to, Ze k zahdjeni fizeni o vyjimce staci pouhd
eventualita vyskytu zvlast€¢ chranéného Zivocicha, viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
18.12.2015, ¢.j. 2 As 49/2013-109: "postacuje pouhd eventualita zdsahu do pfirozeného vyvoje zvlaste
chranéného Zivocicha, a pravé pravdépodobnost negativniho icinku a mira Skodlivosti zdsahu pokra¢ovani
jsou hledisky, s nimiz se musi organ ochrany pfirody v fizeni o vyjimce ze zdkazu naleZit¢ vyporadat.

V souladu s ust. § 56 ZOPK a ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
22.9.2011, ¢€,j. 1 As 85/2011-138) ptitom plati, Ze zminéné vyjimky musi byt udéleny ve vétsiné pripadl
pfed samotnym povolenim zdméru, tedy v daném piipadé pfed vyddnim tdzemniho rozhodnuti. Toto je
potvrzeno napt. i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 1 As 37/2005-154: "je-Ii
umisteni stavby mozZné pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti o umisteni stavby, pricemZ v tomto
rozhodnuti se urci konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mimo jiné i poZadavky na
ochranu Zivotniho prostredi, vyplyvd z toho nutnost predchoziho povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1, md-
li byt stavba umisténa v miste s vyskytem zvldsté chranénych druhii Zivocichii a rostlin. Pokud by vyjimka
podle § 56 odst. 1 nebyla povolena, nemohla by na daném iizemi ani byt umisténa stavba.

RovnéZ je dané fizeni o povoleni vyjimky samostatnym fizenim a nelze jej nahradit zdvaznym
stanoviskem k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Toto potvrzuje i rozhodovaci praxe NejvySsiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 1.8.2012, ¢.j. 1 As 47/2012-38.

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze investor naprosto opomnél zazidat o povoleni vyjimek dle § 56
ZOPK, a to pfesto, Ze na nutnost povoleni vyjimky upozoriiuje Pfirodovédecky priizkum. Toto je pfitom
zasadni pochybeni a bez vyporadani ochrany zvlast¢ chranénych Zivocichl ze strany piislusného organu
neni moZzné predmétny Zadmer umistit a povolit jeho vystavbu.

6. Krajinny riz

S ohledem na rozsah planovaného Zaméru také dojde bezpochyby k zdsadnimu zdsahu do krajinného
rdzu, zejména pak vykdceni aleje u Dvordkovy stezky a liniové zelené lemujici Zelezni¢ni koridor
a stezku, odtéZeni casti piskovcového utvaru Lobecska skdla, navySeni drdzniho télesa, stavba

opérnych zdi, na nichZ budou jesté umistény protihlukové stény, v Lob¢i a Nelahozevsi. V rdmci Zaméru
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je pfitom plénovdno posunuti ¢asti Dvotfdkovy stezky a jeji CdsteCné vyasfaltovani. Tato
zména pritom povede ke zméné Dvoidkovy stezky ze stezky na obsluZznou komunikaci, coz je
bezpochyby z pohledu zachovéni krajinného rdzu nezddouci. Ohledné zmény povrchu Dvotdkovy
stezky lze dale uvést, Ze dle souhrnného vyjiddfeni odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu
Kralupy nad Vltavou, konkrétné¢ vodopravniho ufadu, je nutné nahradit asfaltovy povrch pevnym
propustnym povrchem. S timto poZadavkem je projektovd dokumentace Zaméru ovSem stile
V rozporu.

V zdvazném stanovisku vydaném Méstskym ufadem Kralupy nad Vltavou ze dne 16.11.2020, ¢.j. MUKV
67309/2020 OZP se ptitom piisluiny orgin nedostateéné zabyval posouzenim konkurujicich si z4jmi,
tedy zdjmu na zachovéni soucasného stavu krajinného razu a zrychleni Zelezni¢ni dopravy v daném tseku
o nékolik malo sekund. V piipadé posuzovani zdsahu do krajinného rdzu pfitom dle ustdlené rozhodovaci
praxe spravnich soudd nemd dochdzet pouze k posouzeni vyznamnosti ekonomickych pifinost stavby -
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, €. j. 2 As 35/2007-75. V daném piipadé
ovSem piisluSny orgdn pouze shrnuje, Ze zdsah do krajinného rdzu je maly a dojde "pouze" k vystavbé
tuneltl, protihlukovych stén a tbytku zelen€, coZ bude vyrovnano pravé zminénym zrychlenim provozu
na trati. Toto ovSem neni pravdou, nebot’ pfisluSny orgidn se vitbec nevénoval ztraté historické podoby
Dvordkovy stezky pfinejmensim v podstatné Casti jeji trasy, ploSnym a lokalné nijak nekompenzovanym
odstranénim stromovych a kefovych porostt a zdsahem do piskovcového tdtvaru Lobecéska skala, do které
budou vyraZeny nové tunely. RovnéZ se piislusny orgidn v zdvazném stanovisku nevyrovnal s celkovym
navysenim drdzniho télesa aZ o 0,844 m a stavbe opérnych zdi o vySce od 2,8 do 6,4 m (cca 1,8 az 5,4 m
nad stivajicim terénem), na nichZ budou jeSt¢ umistény protihlukové stény o vysSce 2 az 2,5 m, coz
nepochybné povede ke zna¢nému zasahu do krajinného rdzu a celkovému pohledu na danou lokalitu.

Je tak nutné uvést, Ze zasah do krajinného razu byl ze strany Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou
posouzen pouze formalné a nikoliv v souladu s § 12 ZOPK.

Povazujeme za nutné, aby soucdsti projektové dokumentace bylo nejen technické, ale i krajindiské
feSeni. Na sniZeni hluku ma jeSté vyraznéjsi vliv zelen. Jeji nevyhoda oproti technickym zabrandm je,
Ze nepusobi okamzité a vyZaduje vic mista. Je vS§ak mén¢ ndkladnd a na rozdil od technickych staveb
hluk likviduje. Hluk se $if{ v kulovitych vlndch a pokud vlna narazi na homogenni pfekdzku, zvysi se
hluénost pfed pirekdzkou. U vegetacnich zdbran nedochdzi k tak velkému odrazu, porost v§ak nesmi
byt kompaktni a homogenni (stejn¢ jako technické stavby), ale musi byt rozmanity a c¢lenity. Navic
zelen plni dalsi hygienické funkce, napf. sniZuje prasnost, plisobi proti teplotnim vykyvim
(mikroklimatickd funkce), zvySuje estetickou hodnotu mista, pomédhd zvysit biodiverzitu atd. Proto
7ddame, aby dokumentace obsahovala ndvrh krajindfského feSeni se seznamem dfevin, které na
utlumeni negativniho dopadu stavby na Zivotni prostfedi a krajinny rdz budou pouzity. Upozoriiujeme,
7e je nutné vyuzit pfi ndvrhu pouze druhy potencidlni pfirozené vegetace (vesmés opadavé dieviny)
tak, aby dopravni stavba zapadla do krajiny. Je nepfipustné, aby statni organizace v dobé¢ klimatickych
zmén, predkladala pouze technické feseni s informaci, Ze v nékterych mistech bude vyuzit bfectan jako
bezddrzbova rostlina. Dale Zddame, aby piijezdova komunikace pro IZS s opérnou zdi byla vedena z

druhé strany kolejiste, nikoliv z ulice Sladkovského. Opérna zed by totizZ vyznamné narusila pohled na



C.j. 084881/2021/KUSK str. 61

skalnaty dtvar Lobecska skdla.

7. Nedostatky projektové dokumentace ohledné vlivu stavby na pfirodu a krajinu

V souvislosti s vySe uvedenym je také nezbytné poukdzat na nedostatecné zpracovani projektové
dokumentace Zameéru tykajici se vlivl stavby na piirodu a krajinu - E.2.13.

V dané casti projektové dokumentace jsou totiZ uvedena pouze obecnd a utrzkovitd konstatovani
o charakteru krajiny, aniz by byl Zamér jakkoliv zasazen do celkového stavu piirody a krajiny v dané
lokalité. Nejsou tak zde vitbec popsany vlivy Zaméru a jeho vystavby na pfirodu a krajinu a nejsou ani
popsdna Zadna opatfeni, ktera budou za i¢elem minimalizace téchto vlivii realizovana.

Neni tak vibec ziejmé, na zdkladé¢ ceho mohl autor projektové dokumentace dospét k zavéru,
7e:.Navrzend stavba spliuje pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi a negativni vlivy z vystavby
a provozu budou diky navrienym opatrenim minimdlni. "

Takto nedostatecné zpracovand dokumentace nemutze byt podkladem pro uzemni fizeni, protoZe
neposkytuje spravnim orgdniim ani nezbytné minimum informaci pro jejich rozhodovéni. Navic toto
pochybeni vede i k tomu, Ze dochdzi k odnéti prava dcastnikiim fizeni vyjadiit se k Zaméru a jeho
podkladtim, protoZe jim neposkytuje o vlivu stavby na piirodu a krajinu viibec Zadné informace.

Zadame, aby stavebni tiad uloZil stavebnikovi dopracovani této &asti projektové dokumentace.

8. Ovzdusi

Navrhovany Zamér bude mit i vyznamny vliv na kvalitu ovzdu$i v dané oblasti, a to nejen v dobé
vystavby Zaméru, ale i pfi ndsledném provozu Zeleznicni traté pii navySeni rychlosti. ZvySend praSnost
bude navic patrnd zejména v souvislosti s vykdcenim ndletovych dievin a alejnich stromd v ramci
pfemisténi Dvordkovy stezky mezi 439,500 km a 440,000 km. Toto mize vést zejména k piekroceni
limit prachovych ¢éstic v dané lokalité, zvlasté s ohledem na jiZ vysokou miru znec€iSténi ovzdusi.
Ohledné vyznamného zhorSeni stavu ovzdusi béhem vystavby (zejména prachovych castecek) lze
odkdzat na projektovou dokumentaci v ¢asti E.2.12. Tato obsahuje rozptylovou studii, kterd definuje
vyznamné zdroje zneciSténi ovzdusi zejména prachovymi ¢asticemi PMIQ a PM2,5 po dobu stavby, ktera
bude trvat déle nez 2 roky.

Stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi, které v tomto sméru vydal Krajsky dfad Stiedoceského kraje, je
pfitom naprosto nedostatecné, nebot’ pouze odkazuje na Program zlepSovani kvality ovzdu$i - Zéna
Sttedni Cechy - CZ02 z kvétng 2016, konkrétné na opatfeni v &asti BD3. Nijak jiz oviem nekonkretizuje
s tim, jak4 tato opatieni maji byt.

9. Vliv na soustavu Natura 2000

Stanovisko Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k vliviim
Zaméru na soustavu Natura 2000 vzbuzuje divodnou pochybnost, zda se tento orgdn vibec sezndmil
s projektovou dokumentaci k Zdméru. Jinak si totiZ nelze vysvétlit tvrzeni spravniho organu, Ze: "Zdmeér
Jje prevdiné podzemni stavbou nachdzejici se mezi Kralupy nad VItavou a Nelahozevsi.

Toto stanovisko je tak jen dal§im smutnym piikladem toho, jak mélo pozornosti vénuji orgdny ochrany
piirody tomuto Zaméru.

10. Verifikaéni stanovisko EIA 2020

Dle § 9a odst. 6 ZEIA je piislusny orgin pred zahdjenim navazujiciho fizeni povinen posoudit, k jakym
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zméndm u planovaného zaméru doslo a jaké tyto zmény mohou mit vliv na Zivotni prostiedi a vydava tzv.
verifikacni stanovisko. Toto verifikacni stanovisko slouzi pfedevsSim ke kontrole, zda posuzovany zdmér
bude v dané podobé skutecné proveden a nedojde v ném k zdsadnim zméndm, které by mohly mit
podstatny vliv a dopady na Zivotn{ prostiedi.

V daném piipadé¢ bylo vydano verifika¢ni stanovisko Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 1.12.2020,
¢.j. MZP/2020/S00/1447 (déle jen "EIA 2020") se zdvérem, Ze zmény provedené na projektu nejsou
z pohledu posuzovani vlivll zdméru na Zivotni prostfedi vyznamné.

S timto zavérem v EIA 2020 ovSem nelze souhlasit, a to z ndsledujicich davodu:

EIA 2020 oznacuje zménu nivelety trat¢ za "z pohledu EIA nevyznamny faktor, jenz nijak

neovlivni vlivy zamyS$leného zdméru na dotéenou lokalitu." Tento zdmér ucastnik povazuje za
pfinejmens$im piedcasny, uz jen z toho ddvodu, Ze ani EIA 2020 a ani projektovd dokumentace
tuto zménu nivelety nespecifikuje a nefeSi jeji dopady, napf. na zménu vySky opérnych zdi a
protihlukovych stén. Porovndnim vykresové dokumentace Ize dospét k zavéru, ze doSlo ke
zvySeni temene koleje o 84,4 cm, coZ nepochybné musi mit vliv na krajinny rdz (pfinejmenSim
v dusledku nutného zvySeni opérnych stén) a na hluk a vibrace z provozu drdhy. Investorem
predloZzend dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostfedi E.2 navic hovoii o zméné nivelety
v oblasti tunelll, pfitom ke zméné nivelety doslo v celém rekonstruovaném tseku trate.

EIA 2020 dale uvadi, Ze na zdkladé zpracované hlukové studie bylo navrZzeno 5 protihlukovych
stén. Ve skuteCnosti ovSem bylo ve variant¢ 3 podle hlukové studie (kterd byla podle vykresové
dokumentace zvolena, ale EIA 2020 o vybéru varianty nehovoii) navrZzeno 7 protihlukovych
stén.

EIA 2020 oznacduje zménu spocivajici v masivnim odtéZeni skalni stény soucasné s jejim ploSnym
odlesnénim jako nevyznamnou zménu, nebot’ skalni masiv byl dotCen i pfedchozi varianté. Tento zavér
vSak neni podrobnéji zdlvodnén a zcela pomiji napiiklad skuteCnost, Ze v Zaméru se predpoklada
pokéceni 3283 stromil a 32 676 m” keft, zatimco dle dokumentace EIA mélo dojit k vykdceni "pouze"
1033 stromi a 11110 m? kefti. Dochdzi tak k trojnasobnému nériistu kdceni oproti dokumentaci EIA, coZ
lze st&zi oznacit za "nevyznamnou" zménu. Tolerovani takto vyznamného rozdilu by zcela poptelo smysl
procesu EIA jako takového, ktery by tak byl degradovan do role jakéhosi nezdvazného "piipravného

m

cvi¢eni" na uzemni fizeni. uvedeného je zjevné, Ze verifikacni stanovisko EIA 2020 bylo zpracovéano
zcela formalné a bez jakéhokoliv ovéfeni prevzalo tvrzeni investora z jim vyhotovené dokumentace vlivl
zaméru na Zivotni prostfedi E.2. Investor pfitom zjevné v tomto dokumentu provedené zmény Zaméru
neprezentuje v celém jejich rozsahu a jejich vlivy a dopady na Zivotni prostiedi bagatelizuje.

Dile je u verifika¢niho stanoviska EIA 2020 je nutné namitnout, Ze toto nebylo zvetfejnéno v souladu
s § 16 ZEIA, a to i kdyz se jednd o stanovisko piijimané v rdmci fizeni o posuzovani vlivlli na Zivotni
prostfedi. Timto zptisobem piitom dochazi k zasadnimu zkraceni nejen dcastnikil, ale i dalSich osob a
jejich pravu informace o Zivotnim prostiedi.

Dle ndzoru ucastnika se tak stanovisko EIA 2020 nevypoiddalo se zménami Zaméru, které mohou mit

vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a zdrovei ani nebylo pfijato v souladu s EIA.

11. Rozpor zaméru s tizemnim pldnem obce Nelahozeves
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Shleddvdme rozpor Zaméru s tizemnim pldnem obce Nelahozeves (UP), Zamér v prvé fadé odporuje
podmince UP  pro lokalitu =~ NO3  Dvoifdkova stezka, pro niz UP  stanovuje

]’H

podminku "bieh Vltavy - stromoiadi" (str, 14 vyrokové ¢asti UP), V odtivodnéni UP je tato podminka
rozvedena a jednoznac¢né odiivodnéna: "Podminka stromotadi podél biehu feky Vltavy je stanovena
k udrZeni a rozvoji charakteru a krajinného rdzu lokality," (str, 53 odivodnéni IjP), Zamér tuto
jednozna¢nou podminku porusuje tim, Ze v Casti Useku Dvordkovy stezky (439,602-439,827 km)
predpoklada kompletni odstranéni soucasného stromového porostu v prostoru mezi stezkou a fekou,
nebot’ posouvd stezku bliZe k fece pravé do prostoru, v niZ stezku od feky nyni oddé€luje stromovi.

Zamér dale nerespektuje poZzadované Clenéni uzemi dle hlavniho vykresu (vykres ,,02 Vykres hlavni,
méfitko 1 : 5 ODD", Z néj je jednoznacné vidét, Ze Dvordkova stezka ma byt nadale vedena ve své
soucasné trase (na vykresu vyznacena pieruSovanou Zlutou carou, kterd dle legendy znamend "nauc¢nd
stezka" a podél této stezky na vychodni strané se ma naddle nachazet pds zelené, vyznaceny ve vykresu
zelenou barvou (= piirodni), Clenéni tizemi dle hlavniho vykresu je pfitom pro umistovéani staveb
zavazné a Zaméer tak nemuze byt v predloZené podob¢ umisten.

Podpiirné uvadime, Ze zamér navic umist'uje stavbu c¢dstecné na pozemky cizich vlastnikd, aniZ by tyto
byly v UP oznadeny jako vefejné prospéiné stavby (V PS), nebot pouze tyto mohou byt dle § 170
stavebniho zdkona vyvlastnény,

UP stanovuje v daném prostoru dvé VPS:

070 - koridor pro rekonstrukci drdhy: Vefejnd prospéSnost vyplyvd z potieby zajiSténi
prostorovych néaroki rekonstrukce drahy, zaméru "Rekonstrukce Nelahozeveskych tuneli".

0100 - dprava a prodlouzeni “Dvoidkovy stezky" v Sifce 3 m: Vefejnd prospésnost vyplyva
z potieby zajiSténi rozvoje pateini péSi trasy v uzemi s vazbou na sméry Kralupy n. V. a Sazenai,
véetné napojeni na pé&si cestni sit’ v krajin€.

Predmétné plochy jsou zakresleny ve vykresu 03 Vykres vefejné prospé€Snych staveb, opatfeni
a asanaci, méfitko 1 : S 000". Ob€ plochy jsou ve vykresu ohraniceny cervené. Ze zakresleni VPS ploch
pfi dostatecném piibliZzeni jednozna¢né vyplyva, Ze Zamér v predlozené podobé predpoklada presunuti
Dvordkovy stezky do prostoru mimo oblast vyznacenou ve vykresu. VPS 070 je v izemnim pldnu vedena
z velké Casti v souCasné trase drahy a stejné tak 0100 je v dzemnim planu vedena viceméné v soucasné
trase Dvoiikovy stezky na pozemku parc. & 331/1, k. U. Nelahozeves. Zamér ale rozsifuje koridor drahy
do prostoru VPS 0100 a v disledku pak posouva VPS 0100 (Dvoidkova stezka) na sousedni pozemky parc.
¢. 52/1 a 58/1, které nejsou oznaceny jako
VPS.

Zamér je tak nepiipustné umistén na plochy, u kterych tzemni pldn predpokladd pifirodni vyuziti,
a navic tyto plochy ani nejsou v UP vyznageny jako VPS, takZe je pro tcely realizace Zaméru nelze ani
vyvlastnit.

Pro tdplnost doddvame, Ze principidlné stejné nezdkonnosti se Zdmér dopousti i na ulici Dvotdkova
stezka, kde nepfipustnym zptisobem zasahuje do nemovitosti soukromych vlastnikli, anizZ by k tomu
mél jakoukoliv oporu v UP.

Dle nédzoru ucastnika je nezbytné, aby byl piedloZen upraveny Zamér, v némZ bude vérohodnym
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a verifikovatelnym zptisobem (nejlépe grafickym prekrytim Zaméru s piislusnymi vykresy UP) dolozen
soulad Zaméru s UP Nelahozeves.
Dne 25.1.2021 namitky doplnil:

12. Rozpor projektové dokumentace se zavaznym stanoviskem

Ucastnik jiz ve svych podanych namitkdch namitl negativni vliv navrZenych opémych zdi a
protihlukovych stén na krajinny raz. UCastnik nové poukazuje i na skuteénost, Ze projektova
dokumentace piedloZend Zadatelem je v rozporu se zdvaznym stanoviskem Méstského tfadu Kralupy nad
Vltavou, odbor Zivotniho prostiedi, &.j. MUKV 67309/2020 OZP, ¢j. MUKV-5 14256/2020 OR, ze dne
16.11.2020, kterym byl udélen souhlas se zdsahem do krajinného rdzu podle § 12 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

Meéstsky trad Kralupy nad Vltavou, odbor Zivotniho prostfedi, stanovil Zadateli mimo jiné podminku Ze
"maximdlni vyska protihlukovych stén bude 1,2 m nad rostlym terénem". Napiiklad v kilometru 440,150
je vyska protihlukové stény 2 metry a je navic umisténa na protihlukové zdi, kterd md sama o sobé vysku
cca 3 metry nad rostlym terénem (viz vykres 50 10-23-04, 0.2.1.4 pticny fez v km 440,150 a vykres
0.2.1.10 Protihlukové objekty, vzorovy piicny fez 440,150). Vrchol protihlukové stény se tak nachdzi cca
5 metrd nad rostlym terénem, coz je podstatn¢ vice, nez vyska 1,2 metru nad rostlym terénem
pozadovand ve vySe uvedeném zdvazném stanovisku Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou, odbor

zivotniho prostiedi.

13. Negativni dopady Zaméru na Krajinny raz

Ucastnik dile dopliiuje své namitky o dalsi negativni dopady Zdméru na krajinny riz, které nebyly
v zdvazném stanovisku fadné posouzeny.

Navrhovand stavba vyznamné ovlivni krajinny rdz a bude mit dopad na Zivotni prostiedi. V ozndmeni
dle ptilohy ¢.4 zdkona ¢.100/2001 5b. Zadatel konstatuje, Ze krajinny rdz nebude dotcen, ponévadz
novy tunel vznikne za stidvajicim. Hodnoceni krajinného rdzu se ale provadi dle platné metodiky a
kromé stavajicich prvka krajinného razu, jejichZ vyznam je vétSinou spoluurcujici a z hlediska cennosti
jedine¢ny, musi obsahovat i budouci prvky, které vzniknou pii rekonstrukcei, jejichZ dopad na krajinny raz
bude negativni.

V zdjmovém uzemi se vyskytuji tyto zajimavé krajinné prvky, jejichz pisobeni na krajinu je pozitivni:
Sraz nad Vltavou, Lobecskd skdla - piskovcovy utvar, ktery se nachdzi podél Dvorakovy stezky od
Kralup nad Vltavou smérem k Zelezni¢nim portdlim. Vlivem eroze se postupem cCasu vytvorily
zajimavé piskovcové utvary. Tato plocha je v uzemnim pldnu mésta Kralup nad Vltavou oznacena
jako vyznamny krajinny prvek. Dvofdkova stezka - stard cesta pifirodniho charakteru lemovand stromy,
kudy Antonin Dvofdk chodival k pfibuznym do Kralup. Liniovd zelen lemujici stezku Kulturni pamétka -
Zamek Nelahozeves Kulturni pamdtka - Kostel sv. Ondieje Maly nadrazni domek na Dvotdkové stezce.
Negativni krajinny prvek v zdjmovém tzemi je pouze jeden, a tim je drdZni téleso. Je vSak vybudované s
citem a respektem ke krajiné. Pozitivné ptisobi napiiklad portdl a opérné zidky budované nebo oblozené
kamenem.

Nové prvky, které negativné ovlivni krajinny riz, jsou obsluzné komunikace, Zelezobetonové opérné zdi,

protihlukové stény. Je zdsadnim nedostatkem zavazného stanoviska EIA, Ze omezuje zdsah do krajinného
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rdzu pouze na "vystavbu portdlil tunelu a galerie" a zcela opomiji vznik nékolik metrd vysokych opérnych
zdi, na nichZ budou jesté umistény protihlukové stény, a stavbu novych obsluznych komunikaci. Z tohoto
divodu zddame o dopracovani zdvazného stanoviska EIA o zhodnoceni negativniho vlivu opérnych zdi,
protihlukovych stén a obsluznych komunikaci.

Kromé téchto negativnich prvkd ma navic zaniknout ¢ast Dvordkovy stezky z diivodu vystavby obsluzné
komunikace. Ma rovnéz zaniknout zelend plocha mezi stezkou a kolejistém, kterd poskytuje dtocisté pro
fadu rostlin a Zivoc¢ichd.

Aby se zabranilo negativnimu dopadu na krajinny rdz, poZadujeme, aby piijezdova komunikace pro IZS v
Lob¢i byla feSena nikoliv z ulice Sladkovského, ale z druhé strany kolejisté, tak, aby opérnd zed’
komunikace neruSila pohled na skalnaty ttvar Lobecskd skala. Pokud tak nelze ucinit, opérnd zed’
komunikace by méla byt obloZena piskovcovymi bloky stejné barvy, jako ma piskovcovy utvar.
Piskovcové bloky by mély plsobit pfirozené, ne uméle, jako by se jednalo o kamennou zed’, kterou
staveli nasi predci. Tomu miZe pomoci vhodny vybér materidlu a také pnouci zelen.

Déle Zddame, aby nedochdzelo k narovndni trati a znieni zelené plochy mezi Dvoidkovou stezkou a
kolejistém v Nelahozevsi. Kviili 20 vtefindm uSetfeného ¢asu neni dliivod znicit jedno tzemi, ve kterém
se vyskytuje spolecenstvo rostlin a Zivocicht.

Neni pravdou, Ze se na tomto Uzemi pievdzné vyskytuje akat (Robinia pseudoaccacia), ktery je invazivni
drevinou, a tudiz dzemi miZe byt bez ndhrady vykaceno. Dle naseho Setfeni se v kefovém patie daného
uzemi vyskytuje pfevazné javor babyka (A cer Campestre), druhy hlohu (Crataegus sp.) a kefe rodu
Rubus, nikoliv mladé porosty akdtu (k urceni bylinného, kefového a stromového patra slouzi
fytocenologicky snimek, ktery nebyl investorem zhotoven, pouze dendrologicky pruzkum). Mladé stromy
akdtu na dzemi ani nenalezneme, ponévadZz akdt ke svému kli¢eni potiebuje slunnd chuda ruderalni
stanovisté, jako jsou napiiklad ochrannd pasma podél Zelezni¢ni traté nebo holé skalnaté dtvary nad trati.
Predmétné tizemi je spiSe smiSeny porost, kde se akdt nikdy nebude invazivné §ifit a kde nékolik
dospélych jedinct akatu spolu s ostatnimi rostlinami vytvoftili polycendzy, jejichZ koexistence dosahuje
rovnovdhy. Je prokdzano, Ze nejhodnotnéjsi lesy jsou ty, které vznikly pfirozenou sukcesi, nikoliv lidskou
¢innosti. Tyto lesy maji nejvetsi stabilitu s Sirokou ekologickou valenci a kvtli probihajicim klimatickym
zméndm musi byt zachovany. Pokud se plocha zni¢i, dojde k nendvratnym a nevycislitelnym ztratdm.
Proto Zaddme o zachovani stromovych porosti a upraveni projektu v souladu s minimalizaci dopadu
stavby na Zivotni prostiedi.

14. Vliv Zaméru na ekosystémy

Ze zdvazného stanoviska EIA vyplyva, Ze Zamér zasdhne do nadregiondlniho biokoridoru (NRBK) Udoli
Vltavy - K10 a déle do lokdlniho biokoridoru (LBK) Hostibejk - Zamecky park Nelahozeves.

V obou piipadech se jak Ozndmeni dle pfilohy ¢. 4 zakona ¢.100/2001 Sb. ze srpna 2016, tak Posudek
na dokumentaci o hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi z ¢ervna 2017 shodné vyporadavaji s vlivem
Zaméru na uvedené biokoridory lakonickym konstatovanim, Ze "vzhledem k realizaci tunelu se
nepredpoklddd ovlivneni funkce biokoridoru.” To je ovSem zjevny nonsens, nebot’ v tunelu se nachdzi

pouze mensi ¢ast Zaméru. Jak Ozndmeni, tak i Posudek zcela opomiji ¢4st Zaméru, kterd se nachdzi

mimo tunel, a kterd pfitom rovnéz zasahuje do obou uvedenych biokoridora.
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Omezovani Zaméru pouze na stavbu tunelu je ostatné vadou vyskytujici se na vice mistech zdvazného
stanoviska EIA, viz napf. vySe zminéné posouzeni vlivu Zaméru na krajinny raz odbyté dvéma vétami:".
.. zdsah do krajinného rdzu se projevi predevsim vystavbou portdlii tunelu a galerie. Vzhledem k tomu, 7e
portdly tunelu budou umistény aZ za stdvajicimi tunely, nepredpokldadd se vyznamné ovlivnéni krajinného
rdzu. "

Z uvedenych divodu ucastnik zadd o piepracovani posouzeni EIA a zohlednéni skute¢né vsech vlivl
Zameéru na zivotni prostfedi, a to u celé stavby, nikoliv pouze u stavby tunelu.

15. Absence povoleni vyjimek dle § 56 ZOPK

Utastnik jiz v podanych namitkéch uvedl, Ze investor nepiedloZil povoleni vyjimky z podminek ochrany
zvlasté chranénych Zzivocichi dle § 56 ZOPK, pfestoze realizaci Zaméru prokazatelné dojde ke
Skodlivému zdsahu do biotopli chrdanénych druhl a pfestoZe na nutnost povoleni vyjimky vyslovné
upozornil i Piirodovédecky prizkum.

Z uvedeného dlivodu ucastnik navrhuje, aby Krajsky tufad toto Uzemni fizeni pferusil a ulozil
investorovi pfedloZit rozhodnuti o povoleni vyjimky z podminek ochrany zvl4s$t€ chranénych
Zivocicht podle § 56 ZOPK.

16. Negativni dopady Zameéru na biehové porosty

Ucastnik se obdvd, 7e posunem kolejiité min. o 6 m bliZe k fece a tim souvisejicim kdcenim aZ 3000
stromii a 12000 m? ket dojde nejen k nevratnému znieni Zivotniho prostiedi mezi Kralupami nad
Vltavou a Nelahozevsi, ale také k naruseni stability biehového télesa a devastaci biehovych porosti.

Na levém biehu Vltavy je krdsné a pro obyvatele environmentdlné dilezité misto tzv. Dvotdkova
stezka. Zamér tak devastujicim zplsobem zasdhne piirodni hodnoty, mistni stabilizované ekosystémy
a krajinny rdz prostfedi Dvordkovy stezky a jejiho blizkého okoli a také (v dokumentaci nedefinovan¢)
narusi stabilitu.

Témeét celou Dvordkovu stezku lemuji ze strany od vody vzrostlé stromy. Diky nim se na prochdzku
muZzete vydat i ve velmi teplém a sluneénim pocasi, protoZze poskytuji pifjemné chladivy stin. Nejvice
je tady zastoupena lipa, ale i mnoho javort a kaStant, pfip. akétl. Tyto stromy predev§im vyznamnym
zpusobem zajist'uji stabilitu svaht.

Dany zdsah povede k nevratnému poSkozeni a oslabeni vyznamného krajinného prvku dle vodniho
zakona ¢. 254/2001 Sb. v pdsmu ochrany brehovych porosti. CoZ povede k poskozeni nebo zniceni
nebo k ohrozeni ¢i oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku (vodni tok).
Kde pfi obnové biehovych porostii se prednostné vyuZivaji pfirozené procesy (zejména kofenova a
parezovd vymladnost vyuziti ndletovych dfevin). V piipad€ vysadeb se vyuzivaji v misté ptivodni druhy,
které odpovidaji danym stanovi$tnim podminkdm."

Ziddme o environmentdlnd piivétivéj§i postup, upraveni dokumentace, aby nedochizelo
k narovndni trati a s tim spojenym kdcenim v tak ohromném rozsahu a zniceni zelené plochy mezi
Dvordkovou stezkou a kolejistém v Nelahozevsi.

17. Sbérné misto pro ptaky - Zachranna stanice Aves

Ucastnik také upozoriiuje na skutecnost, ze se v dané lokalit¢ nachdzi sbérné - zichytné misto pro

zranéné ptaky a malé Zivocichy z okoli Nelahozevevska a Kralupska. Jsou zde v aredlu Marina Vltava
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ptaci ze Zachranné stanice Aves, kde jsou umisténi a kde je peCovano o zachrdnéné Zivocichy — dravé
ptaky, ktefi se pro svd zranéni nemohou vrétit do volné piirody - vyr velky, sovice snéznd, krkavec a
sovy palené. Tato skutec¢nost neni v rdmci dokumentace a posuzovani nikde feSena ani zminéna. Neni
tak feSeno zajiSténi jeho existence béhem vystavby a po dokonceni stavby ani hlediska souvisejici s jejim
provozovanim, pokud to vibec bude mozné. Tedy s ohledem ptfedev§im na hluk béhem vystavby,
prasnost atd.

Vzhledem k faktu, Ze se jednd o vefejné prospésnou cinnost s regiondlnim dopadem, zdddme o jeji
zachovani a investora o dopracovdni dokumentace o dopady a tak, aby pfipadnd vystavba umoZnila
jeji existenci i nadale.

18. Nerespektovani EIA principu v ramci schvalovacich procesu a zavazka CR

Ceska republika jako ¢len OSN se zavizala respektovat a plnit zdvazky vyplyvajici z cilti udrZitelného
rozvoje (SDGs 2030). V daném kontextu stoji za zminku pfedevs$im cile SDG 3 - zdravi a kvalitn{ Zivot
s odkazem na body SDG 6.3 a 11.6 ohledné zneciSténi ovzdusi (prachovymi ¢asticemi PMip a PMas ),
vody a pidy, SDG 13 - klimaticka opatieni.

V ramci globdlniho oteplovani a klimatickych zmén je jednim ze zdkladnich a prvoradych ukolt
zachovdani a udrzovani pivodnich pfirodnich porostl, aby nedochédzelo k oteplovani v daném misté a
negativné se tato skuteCnost nendvratné nepodepsala na vodnich pomérech a biodiverzité, jako
jednéch ze zédkladnich kament udrZitelnosti Zivotniho prostfedi a z n¢ho vyplyvajicich benefitd
ekosystémovych sluZeb.

Bohuzel tento piiklad piesné demonstruje, jak je nerespektovdna ochrana Zivotniho prostiedi a krajiny
v praxi. Coz bylo Ceské republice vytykano, jiz "zasldnim formdlniho upozornéni ze dne 25. dubna 2013
zahdjila Komise viici CR Fizeni o poruseni Smlouvy o fungovini EU ve véci nesprdvné transpozice
smernice EIA. Komise zpochybnila provedeni veétsiny clankit smernice EIA, za nejpodstatnejsi
pochybeni pak povaZuje zejména nedostatecnou zdvaznost vystupi z procesu EIA a moiné zmény
zdmeru behem navazujicich povolovacich rizeni (typicky tizemni a stavebni rizeni), resp. mezi procesem
EIA a navazujicimi Fizenimi skutecnost, ze jednotlivd ustanoveni smeérnice EYA by méla byt aplikovdna
nejen na proces EIA, ale i na navazujici povolovaci rizeni (tj. zejména tizemni a stavebni rizeni), v ramci
kterych je zdmer definitivné schvalovdn, coZ platnd prdvni uprava nezajistuje nedostatecnou ucast
verejnosti v navazujicich rizenich nezajisténi vcasné a ucinné soudni ochrany prislusnikiim dotcéené
verejnosti” Tyto nedostatky mél vyfreSit zdkon 326/2017 Sb. ze dne 5. zat{ 2017. Bohuzel zde zamér
Rekonstrukce Nelahozeveskych tunelll pfesné¢ demonstruje, jak je nerespektovdna ochrana Zivotniho

prostedi a krajiny v praxi, coZ bylo vytykano CR v ramci legislativy, viz. vye.

Z4dame o respektovani EIA principti a tedy o uloZeni vypracovani nového posouzeni EIA, nebot’ je
nejen zpracovany posudek EIA nedostacujici, ale také v rozporu s dokumentaci piedloZenou v ramci
uzemniho fizeni. Rozpor je patrny piedev§im v rozsahu, podrobné popsdno v ndmitkdch ze dne
7.1.2021 napt. v casti "Verifikacni stanovisko EIA 2020". ProtoZe posouzeni EIA z roku 2016 a
dokumentace k tzemnimu fizeni nejsou v souladu, domnivime se, Ze nemélo byt vyddno souhlasné

verifikacni stanovisko.
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Vypoi‘adani namitek:

K ndmitkdm uvedenym pod ¢islem 1, 2, 3, 10, 14 a 18 se vyjadfilo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. K pfirodovédnému priizkumu lokality uvadi, Ze ndleZitosti dokumentace EIA jsou uvedeny
v ptiloze €. 4 zakona EIA. Tyto vSak pfesné nespecifikuji, jakou podobu ma hodnoceni vlivu zdméru
na faunu a floru mit, tzn. neni v nich explicitn€ uvedeno, Ze vlivy zdméru na faunu, floru a ekosystémy
museji byt hodnoceny vyhradné na zdkladé posouzeni dle § 67 zdkona ZOPK. Pouziti uvedeného
postupu by mohlo byt dovozeno pouze pro zdméry uvedené v ust. § 3 pism. a) bodu 2 zdkona EIA,
ktery ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona EIA definuje jako zdmér stavby, zafizeni, ¢innosti a
technologie, které podle stanoviska orgdnu ochrany pfirody vydaného podle zdkona o ochrané piirody
a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona EIA pak uvadji,
Ze tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve
zjiStovacim fizeni. § 67 odst. 1 ZOPK pak uvadi, Ze ten, kdo v rdmci vystavby nebo jiného uzivani
krajiny zamysl{ uskute¢nit zdvazné zasahy, které by se mohly dotknout zdjmuti chranénych podle Casti
druhé, treti a paté tohoto zdkona (dile jen ,investor”), je povinen pfedem zajistit na svij ndklad
provedeni hodnoceni vlivu zamySleného zdsahu na tyto chrinéné zajmy. Ve vazb¢é na uvedené
Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvadi, Ze stanoviskem Krajskym udfadem Stfedoceského kraje
vydanym dle § 451 ZOPK ¢&.j. 079320/2016/KUKS ze dne 21. 6. 2016 (piiloha dokumentace) byl
vylouen vyznamny vliv zdméru na pfiznivy stav predméti ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO). Oznamovatel proto nemusel postupovat dle ust.
uvedenych vySe, tzn. soucdsti dokumentace nemuselo byt hodnoceni dle § 67 ZOPK. Soucasti
dokumentace EIA byl obecny zoologicky a botanicky prizkum, jenZ nema ptesné ndleZitosti, a ktery
byl z pohledu procesu EIA v rdmci uvedené (pfedprojektové) faze projektu dostacujici. Nadto je nutné
uvést, Ze konkrétni ochranné podminky pro chrdnéné Zivocichy, ktefi se v dané lokalit€ mohou
vyskytovat, jsou stanovovédny v rdmci samostatného fizeni dle § 56 ZOPK, které je na procesu EIA
zcela nezavislé.

Ucastnik déle nesouhlasi se zavéry vydaného coherens stamp, v rdmci kterého byla posuzovina
vyznamnost zmén, ke kterym doSlo v projektové dokumentaci, oproti jiZz posouzenému zdméru.
Konkrétné pak uvadi zménu nivelety traté¢ a masivni odtéZeni skalni stény, které opomiji nartist poctu
stromil a keft, které budou zimérem dotceny. Dale pak namitd, Ze CS nebyl zvetejnén v souladu s §
16 zdkona EIA. V piipad¢ zmény nivelety Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazuje na odiivodnéni
uvedené zmény v rdmci vydaného stanoviska. Uvedena zména opravdu neni zménou, ktera se dle § 9a
odst. 6 zdkona EIA hodnoti, tj. zvySeni kapacity a rozsahu, zméné technologie, fizeni provozu nebo
zpusobu uZivani. Nadto je nutné zminit, Ze niveleta trati z pohledu procesu EIA vyznamné neovlivni
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Dotéeni krajinného rdzu je posuzovdno v rdmci samostatného
fizeni, které je na procesu EIA nezavislé.

K uvedenému navySeni poctu stromi a ket které budou zimérem dotCeny 1ze uvést, Ze je v souladu s
podminkami ¢. 3 a 4 stanoviska EIA, které pozaduji provedeni dendrologického prizkumu s cilem

upresnéni celkového pocétu zasaZenych dfevin a navrzenim systému ochrany zachovavanych prvki
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dfevin. Pfesnd podoba zdasahu a kompenzacni opatfeni v podob€ ndhradni vysadby jsou pak
pfedmétem samostatného fizeni pfislusného orgdnu ochrany piirody a krajiny. Ohledné nezvetejnéni
coherens stamp dle § 16 zdkona EIA pak Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazuje na ust. § 16 odst. 1
uvedeného zdkona, které vymezuje dokumenty, které maji byt dle tohoto ustanoveni zvefejiiovany.
Mezi témito dokumenty neni stanovisko dle § 9a odst. 6 zdkona EIA, tj. zmiflovany coherens stamp.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak nema zdkonnou povinnost toto stanovisko zvefejiovat.

V doplnéni svého vyjadfeni pak tcastnik 1 nesouhlasi s hodnocenim zdméru na krajinny raz, pficemz
uvadi, hodnoceni krajinného rdzu se provddi dle platné metodiky. K uvedenému Ministerstvo
Zivotnfho prostiedi uvadi, Ze tak jako hodnoceni vlivu zdméru na faunu a floru, ani hodnoceni na
krajinny rdz nema v rdmci procesu EIA konkrétni zdkonné naleZitosti. K povolovéni staveb, které by
mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany pfirody vyddvany dle § 12
v rdmci samostatného fizeni, které je na procesu EIA nezdvislé.

K namitkdm uvedenym pod ¢islem 5, 7, 9 a 15 se vyjadril odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi Krajského uradu StredoCeského kraje a uvedl, Ze k otdzce vyjimky podle § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb. orgén ochrany ptirody neobdrzel v této véci zddné podani investora a nedisponuje
ani vysledky nasledného prizkumu, nebo prizkumi letounti zminovaného ucastnikem. Znamy
jsou mu tedy pouze vysledky biologického prizkumu v ozndmeni EIA a ddaje zvefejnéné v
Nélezové databézi ochrany ptirody.

Uvaha o potiebé podéni Zadosti o povoleni vyjimky u zvlasté chrdnénych druht v souvislosti s
realizaci urcitého zdméru ma dvé roviny. Prvni je, zda jsou v dzemi, které mize byt zimérem
dotéeno, zvlasteé chranéné druhy, nebo jejich vyvojova stddia a biotopy ptfitomny. To druhou je
pak identifikace konkrétnich soucdsti zaméru (Cinnosti, zdsahl, opatfeni) a pfesny popis
Skodlivého zdsahu na chrdnéné fenomény (napi. odtéZenim skalniho bloku a dal$im naruSenim
skalni stény dojde k pfimé likvidaci hnizdisté zvlasté chranéného druhu Zivocicha vyra velkého;
vypusténim nddrZze v jarnim obdobi dojde k naruseni vyvojového cyklu obojZivelnikd druhu
kuiika obecnd; apod.).

Pouze na zdklad¢ takto popsané skutecnosti 1ze vést fizeni o vyddni vyjimky, nebot’ vyrok
rozhodnuti musi tuto skute¢nost bez pochyby popisovat a urcit, kterych konkrétnich zdkazl
stanovenych v § 49 a § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (pro rostliny a Zivocichy) se vyjimka tyka.

Ucastnik se ve svém odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, &. j. 2

As 49/2013-109 dopousti nespravné interpretace, kdyzZ tvrdi, Ze ,,... k zahdjeni fizeni o vyjimce
sta¢i pouhd eventualita vyskytu zvlasté chranéného Zivocicha...“. Citovany rozsudek vyslovné
uvadi, Ze ,,...postacuje pouhd eventualita zdsahu do pfirozeného vyvoje...“. Samotny vyskyt

n¢jakého zvlast€ chranéného druhu v misté realizace zdméru, byt by §lo o zdmér rozsdhly a
intenzivni, nemusi jeSt¢ znamenat, Ze bude mit automaticky Skodlivy vliv na chrdnéné druhy (viz
napt. vyskyt n€kterych zvlast¢ chranénych druht v lomech, piskovnédch a na vysypkach).

Dal8im zavérem tcastnika je tvrzeni, Ze povoleni vyjimky je samostatnym fizenim a nelze je

nahradit zdvaznym stanoviskem k posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, a Ze vyjimka by m¢la byt
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udélena pted vydanim tzemniho rozhodnuti. Tato tvrzeni dc€astnik opird o judikéty z roku 2012,
respektive 2008. Soucasnd legislativa vSak pravé takovy postup umoziuje, kdyz v § 56 odst. 6
zdkona €. 114/1992 Sb. ptipousti i jiny zptisob povoleni vyjimky pfi dodatecném zjiSténi mozného
vlivu na zvlasté chrdnéné druhy:

,Zjisti-li se aZ po zahdjeni dzemniho fizeni, izemniho fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni
prostiedi, spole€ného tizemniho a stavebniho fizeni, spole€ného tizemniho a stavebniho fizeni s
posouzenim vlivii na Zivotni prosttedi nebo stavebniho fizeni, Ze stavebnim zdmérem
povolovanym v tomto fizeni budou doteny ochranné podminky zvlast€¢ chranéného druhu
rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skuteCnost nebyla pted zahdjenim tohoto
fizeni zndma, 1ze rozhodnuti v tomto fizeni vydat pouze na zdkladé¢ zdvazného stanoviska organu
ochrany piirody ptislusného k povoleni vyjimky ze zdkaz( u zvlaSt€ chranénych druhi rostlin a
Zivocichli, v némz orgdn ochrany pfirody posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky
uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miliZze stanovit ptipadné dal$i podminky povoleni vyjimky podle
odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zdkaz( u zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocicha vcetné
stanoveni dal$ich podminek podle odstavce 3 je soucdsti vyrokové €dsti rozhodnuti vyddvaného v
Uzemnim fizeni, v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostiedi, ve spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni, ve spoleném Uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na
Zivotni prostfedi nebo ve stavebnim fizeni.*

Citované ustanoveni bylo do zdkona €. 114/1992 Sb. zac¢len¢no zdkonem ¢. 225/2017 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony.

Jak jiZ bylo uvedeno, orgdn ochrany pfirody Zadost o vydani vyjimky neobdrZel, a proto nemiize
posoudit uplnost podkladti. Pokud tedy dojde k poddni Zadosti, bude moZnost povoleni vyjimky
posouzena podle citovaného ustanoveni zdkona. Orgdn ochrany pfirody se pfitom ztotoZiuje s
pozadavky ucastnika na kvalitu a aktudlnost biologickych prizkumi, které by mély byt
podkladem pro povoleni vyjimky. Pokud bude prizkum vykazovat nedostatky, nebude mozné na
jejich zékladé vyjimku povolit.

K uvedenému stavebni ufad uvadi, Ze k navrhovanému zaméru bylo vydano kladné zavazné
stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi Krajského tfadu Stfedoceského kraje, a to na
useku ochrany pfirody a krajiny (zvlasté chrdnénd tzemi kategorie pifirodni pamdtka a ptirodni
rezervace, zvlasté¢ chranéné druhy rostlin a Zivocichd a regiondlni dzemi systémil ekologické
stability) a tento dotéeny orgdn nestanovil v této véci Zddnou podminku. Dle ust. § 5 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, fyzické a
prdvnické osoby jsou povinny pri provddeéni zemédeélskych, lesnickych a stavebnich praci, pri
vodohospoddrskych tpravdch, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochdzelo k
nadmérnému vihynu rostlin a zranovdni nebo tihynu Zivocichii nebo niceni jejich biotopii, kterému

lze zabrdnit technicky i ekonomicky dostupnymi prostredky. Orgdn ochrany prirody uloZi zajisteni
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Ci pouZiti takovychto prostiedkii, neucini-li tak povinnd osoba sama. Zakon tedy ukladd piimo
fyzickym a pradvnickym osobdm povinnosti tykajici se ochrany Zivocicht a rostlin.

K ndmitce uvedené pod bodem 9 se vyjadfil Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského
ufadu Stfedoceského kraje a uvedl, Ze soucdsti namitek ucastnika je i hodnoceni citovaného stanoviska
organu ochrany piirody a krajiny k vlivu zdméru na soustavu Natura 2000 (které bylo vydano dne 21.

s N

6. 2016, nikoliv 2019, jak uvadi dcastnik 2). V ndmitce je citovdna Cdst stanoviska ,,... zdmér je

113

pfevazné podzemni stavbou...“, z €ehoZ ucastnik dovozuje, Ze stanovisko nepostihuje celou stavbu
vcetné tseku mezi tunely a zastdvkou Nelahozeves a shleddvd, Ze se orgdn ochrany piirody zabyval
pouze vybudovanim jednokolejného tunelu. K tomuto zdveéru ucastnika je tfeba podotknout, Ze se
diskutované stanovisko zabyva pravé a pouze vlivem zdméru na pfedméty ochrany a celistvost EVL a
PO soustavy Natura 2000, pficemz predev§im identifikuje tu jeji ¢ast, kterd by mohla byt zdmérem
nejspiSe dotena. Tou je EVL Veltrusy nachdzejici se na protéjsim biehu feky Vltavy, ve vzdédlenosti
ptiblizné 1,6 km, jejimZ pfedmétem ochrany jsou brouci druhu rohd¢ obecny (Lucanus cervus) a
pachnik hnédy (Osmoderma eremita). Uvedend vzdalenost je méfena od konce tipravy trati, nikoliv od
portalu tuneli.

Stanovisko je ve smyslu vlivu na EVL a PO negativni. Citovana ¢ast véty pochdzi z jeho odivodnéni,
v némZ je dile vysvétleno, Ze pfedméty ochrany jsou dzce vazany na svij biotop — porosty starych
stromt v zdmeckém parku. Z tohoto thlu pohledu je napadend charakteristika zdméru zcela korektni,
nebot’ t€Zist¢ zameru skutecné spociva prevazné v rekonstrukcei stavajicich tunelli a vybudovani tunelu
nového. Ostatni ¢asti zdméru, popsané v tvodu stanoviska, jsou z hlediska vlivu na zminénou EVL
podruzné. To, Ze se jimi zdejsi orgdn ochrany zabyval, nicméné vyplyva z popisu zaméru: ,,Piilohou
Zadosti byla podrobnd mapova piiloha se zndzornénim nové trasy tunelu a dalSich stavebnich objektt a
také nckterych dotCenych zafizeni a objektl ochrany. Zamér spocivd ve vybudovani nového
jednokolejného tunelu a v rekonstrukei trati ve stdvajicich tunelovych télesech, pficemZ ve stdvajici
trase zustane jedna kolej a druh4 se pfesune do nového tunelu. Soucasti stavby bude i razba piistupové
svazné Stoly z byvalé piskovny v k. u. Lobe¢ (poloha ,,U Karbanova kiize*).“Z uvedeného je tedy
jasné patrné, Ze namitka ucastnika je nedivodna a jeho zaveéry nespravné.

K namitce uvedené pod bodem 11 se vyjadiil Méstsky dfad Kralupy nad Vltavou, odbor
vystavby a uzemniho pldnovéni, ktery uvedl, Ze navrhovany zdmér je v souladu s platnym tdzemnim
planem obce Nelahozeves. Uzemni plin vymezuje vefejné prospéiné stavby - D70 — koridor pro
rekonstrukci drahy a - D100 — tdprava a prodlouZeni ,,.Dvotdkovy stezky* v Sifce 3 m. Vefejna
prospéSnost vyplyvd z potfeby zajiSténi prostorovych narokli rekonstrukce drdhy, zaméru
,Rekonstrukce Nelahozeveskych tuneld* a z potieby zajiSténi rozvoje pateini pesi trasy v uzemi s
vazbou na sméry Kralupy n. V. a Sazend, v¢etné napojeni na pési cestni sit’ v krajiné.

Podkladem pro vymezeni koridoru pro VPS dopravni nebo technické infrastruktury v izemnim planu
je zpravidla dzemn{ studie nebo oborovd dokumentace ve stupni vyhleddvaci nebo technické studie ¢i
studie proveditelnosti. V takové dokumentaci nelze specifikovat veSkeré vedlejsi stavby, které budou s

hlavni stavbou tvofit komplexni funkéni celek. Koridor vymezeny v dzemnim pldnu pro umisténi
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stavby dopravni ¢i technické infrastruktury slouZi k umisténi stavby hlavni a staveb vedlejsich, které
Ize jiz v urovni dzemniho planu ptfedpokladat. Koridor pro vefejné prospéSnou stavbu (dile jen
,,VPS“) dopravni ¢i technické infrastruktury vSak nemiZe byt v tizemnim pldnu vymezen tak, aby
zahrnoval vSechny vedlejSi stavby jako napf. ptelozky ucelovych komunikaci a inZenyrskych siti
vyvolané hlavni stavbou. Vedlejs$i stavby nebo jejich Casti, jez presdhnou pies hranice koridoru
(,,obalové plochy*), nepfestdvaji byt soucasti VPS a neni divod, aby byly vy€lenény ze souboru
staveb, ktery dohromady tvoii urcity funkéni celek. Jako tento celek je tfeba stavbu dopravni nebo
technické infrastruktury posuzovat, nebot’ jako celek byla zafazena v dzemnim pldnu do VPS (bez
nutnosti vyjmenovat vSechny jeji diléi objekty). Grafické vymezeni hranic koridoru pro vefejné
prospéSnou stavbu v izemnim plénu neurcuje, co je, nebo neni soucasti VPS.

K upfesnéni celkového technického fteSeni stavby dochdzi aZ pfi zpracovani a projednavéani
dokumentace pro tizemni rozhodnuti. Pfitom je pfirozené, Ze zatimco stavba hlavni bude umisténa v
daném koridoru, né€které z vedlejsich staveb (vCetné vyvolanych staveb) budou umistovany mimo
koridor dopravni nebo technické infrastruktury (zobrazeny v hlavnim vykresu) a mimo koridor pro
VPS (zobrazeny ve vykresu VPS, opatfeni a asanaci).

Pti posuzovéni souladu zdméru s vydanou uzemné pldnovaci dokumentaci, resp. izemnim planem,
podle § 90 nebo § 96b stavebniho zdkona je tfeba vychdzet i ze skuteCnosti, Ze nekteré z vedlejsich
staveb pro svou podrobnost nemohly byt v izemnim pldnu vymezeny. Skutecnost, Ze n¢které vedlejsi
stavby vymezené tizemnim rozhodnutim jsou umistoviany mimo koridor vymezeny v tzemnim planu
pro piisluSnou dopravni nebo technickou infrastrukturu automaticky neznamend, Ze se jednd o
nesoulad s UP. Je tieba dbét na to, aby stavby vedlejsi, které by mohly ,,vyb&hnout mimo koridor
vymezeny v uzemnim pldnu pro piisluSnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly v
navazujicich plochich s rozdilnym zptisobem vyuZiti podminkami nepfipustného vyuziti téchto ploch
vylouceny.

Kbodu 4 a 16 stavebni ufad uvadi, Ze z doloZenych podkladi vyplyvd, Ze zdbory a s nimi
souvisejici kdceni dfevin v oblasti Dvotdkovy stezky jsou navrhovdny v nezbytném rozsahu pro
realizaci navrhovaného zdméru. Dotéené orgdny — Obecni ufad Nelahozeves a Odbor Zivotniho
prosttedi Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou vydaly k navrhovanému zdméru kladnd zdvazna
stanoviska. Odbor Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou uloZil Zadateli provést
nahradni vysadbu a tato podminka byla zahrnuta do vyroku rozhodnuti. K ndmitce se vyjadril Obecni
ufad Nelahozeves, ktery uvedl, Ze v souladu s dikei ust. § 9 odst. 1 zdkona 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisii, organ ochrany piirody mize ve svém rozhodnuti o
povoleni kiceni dievin uloZit Zadateli pfiméfenou néhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ijmy
vzniklé pokdcenim dfevin. Neni tedy striktni povinnosti orgdnu ochrany piirody ndhradni vysadbu
vzdy uloZit. K obsahu a formé zdvaznych stanovisek je tfeba uvést, Ze zdvazné stanovisko Méstského
uradu Kralupy nad Vltavou je velmi podrobné, co se tyce zdvazné ¢asti tak i jeho odivodnéni. Kromé
jiZ v ndmitce zminéného zdvazného stanoviska Obecniho dfadu Nelahozeves obsahuje spis rozhodnuti

tohoto spravniho orgdnu ze dne 8.6.2020, kterym bylo povoleno pokéceni dievin z divodu umistén{
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zaméru nazvaného Nelahozeveské tunely. Mimoto je dendrologicky prizkum ¢. E.02.05 soucésti
doloZenych podkladii a ticastnici fizeni tedy méli moZnost se i s timto podkladem seznamit.

K poZadavku na upraveni dokumentace tak, aby nedochdzelo k narovndni trati a s tim spojenym
kdcenim v tak ohromném rozsahu a zniceni zelené plochy mezi Dvordkovou stezkou a kolejisStém
v Nelahozevsi, stavebni ufad uvadi, Ze je podanym navrhem vazan a pokud splni zdkonem stanovené
podminky, nema moznost pozadovat Upravu zameéru.

Kbodu 6, 12 a 13 stavebni dfad uvadi, Ze povinnym podkladem pro umisténi stavby je zdvazné
stanovisko dotéeného orgdnu, v tomto piipadé Mé&stského uradu Kralupy nad Vlitavou. Tento dotéeny
organ shledal navrhovany zdmér z hledisek jim h4jenych piipustnym. K vySce protihlukovych zdi
stavebni ufad odkazuje na vypotradani ndmitky ucastnika Marina Vltava. K ndmitce tykajici se vlivu
zaméru na krajinny rdz stavebni ufad uvadi, Ze Mé&stsky trad Kralupy nad Vltavou vydal k zdsahu do
krajinného razu rovnéz kladné zavazné stanovisko, z odlivodnéni tohoto stanoviska pak vyplyva, Ze
podkladem pro jeho vyddni byla studie vlivu zdméru na krajinny raz, ze které vyplyva, Ze zdmér bude
mit slaby zdsah do identifikovanych ryst a hodnot krajiny a l1ze konstatovat, Ze jde o inosny zasah do
krajinného razu. K pozadavku na tpravu doloZené dokumentace nelze uvést nic jiného, neZ Ze je
stavebn{ ufad podanym ndvrhem vazdna v piipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek nelze
podané Zadosti nevyhovét.

K bodu 8 stavebni ufad uvadi, Ze se k navrhovanému zaméru kladné vyjadril dotéeny organ — odbor
Zivotniho prostfedi Krajského tfadu Stfedoceského kraje. Pfipadnd konkrétni opatfeni pak budou
soucasti dokumentace pro stavebni povoleni, zejména pak opatfeni souvisejici s realizaci zdméru.

K bodu 17 stavebni dfad uvadi, Ze Zadatel se k této ndmitce vyjadfil tak, Ze je moZné mobilni objekt
zachranné stanice piemistit do jinych prostor dle pozadavku vlastnika. V dal$im stupni dokumentace
tuto skutecnost bude mozné feSit. Stavebni dfad zdUraziiuje, Ze projedndvany zamér, jak vyse
uvedeno, je vefejné prospésnou stavbou. Je tedy Cisté na dohodé vlastnika zachranné stanice a Zadatele

o umisténi zdméru, zda se na pfemisténi stanice dohodnou.

Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, IC 67010041, Cejl 866/50a, Zabrdovice (Brno-sted),
602 00 Brno, dne 25.1.2021 podal vyjadfeni, dle kterého by mél stavebni dfad pfed vydanim ,,zmény

13
1

uzemniho rozhodnuti* provést ptezkum ¢i zajistit nasledujici:

1) soulad se ZUR Stiedoceského kraje (zda skuteéné viechny SO jsou v souladu)

2) soulad s UP (zda skutecn€ vSechny SO jsou v souladu)

3) fadny a podrobny pfezkum navrZzenych zmén SO

4) vlozeni do spisu rozhodnuti KU StK o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona &. 114/1992 Sb. ke
Skodlivému zdsahu do biotopt zvlasté chranénych druht Zivocicht, zejména hmyzu, plazu a ptaki (napf.
dle nilezové databéze a dle aktudlnich priizkumi v dot€¢eném tzemi: viz také dokumentace EIA)

5) vloZeni do spisu vSech povinnych vyjadieni, stanovisek, zdvaznych stanovisek a podkladovych

rozhodnuti (zejména zav. stanoviska k zdsahu do VKP a do krajinného rdazu dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., k

zdsahu do okraje lesa dle lesniho zdkona)



C.j. 084881/2021/KUSK str. 74

6) prezkum asové platnosti viech podkladii ve vztahu k DUR (zejména k technickym a k dopravnim
sitim)

7) vloZzeni zdvazného stanoviska EIA, ovéfujictho zdvazného stanoviska EIA a verifikaéniho zav.
stanoviska EIA

Vypoi‘adani piipominek

Tento ucastnik fizeni pouze stavebnimu dfadu ,pfipomind* jeho povinnosti. Kbodim 1 -3 a 5 — 7 lze
uvést, Ze tyto pfipominky byly v projedndni akceptovany, protoZe se jednd o zakonné podminky, které
Zadatel musi splnit. K bodu 4 stavebni ufad odkazuje na vyjadreni Krajského tradu stfedoeského kraje

k obsahlé ndmitce ucastnika fizeni spolku Dvotédkova stezka.

JUDr. Markéta Vajnerova Nad Vodou 1232 278 01 Kralupy n/VIt. uplatnila dne 13.3.2021 naésledujici
namitky.

Namitd, Ze lhtta pro sezndmeni se s podklady neposkytuje dostatecny prostor s ohledem na 5. stupeni
pohotovosti Protiepidemického systému CR (PES). Tento kriticky stav znamend, Ze obyvatelim je
dovoleno vychazet ven pouze za tcelem nakupu nezbytné dulezitych véci a vykondvani prace. Je proto
zardzejici a povazuji za znacné nevhodné (Ci ucelové), projedndvat takto dlleZitou dopravni stavbu v
dobé, kdy Ceskd republika bojuje s epidemii prostfednictvim zdkazu kontaktu s lidmi. Zada proto o
preruseni tzemniho fizeni do doby, neZ se zlep$i epidemické situace a Ceska republika jiz nebude v
rezimu nouzového stavu, nebot’ v soucasné kritické situaci maji dcastnici fizeni zna¢né omezené
moZnosti reakce a téméf nulovou moZnost sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot’ tyto
nejsou digitalizovdany a nemohou se s nimi tedy sezndmit ani distancnim zptisobem.

Dale uvadi:

Jsem vlastnikem pozemku parc. ¢. 82/93 a st. 1089, jehoZ soucdsti je stavba RD a stavby s nim
souvisejici, vSe k.u. Lobe¢, obec Kralupy nad Vltavou. Tyto pozemky a stavby se nachdzi na okraji
piskovcového tutvaru Lobecskd skdla piimo nad Zeleznicni trati a necelych 100 m od nové planovaného
jizniho portdlu tunelového tubusu.

Uvedené se nachdzi na okraji tzv. Kralupského zlomu, s nimZ souvisi mnoZstvi poruchovych zon, jez
vedly k intenzivnéj§imu zvétravani a ndsledné erozi (napf. erozni ryha u severniho portélu). S ohledem na
charakter planovanych praci (odstfel skalni stény, razba nového tunelu, razba svdZzné Stoly atd.) zde
existuji diivodné obavy o zachovani pfedmétnych nemovitosti v neposkozeném stavu (napf. praskani
fasad nebo zdi domu ¢i v krajnim piipad€ sesuv Céasti svahu i se stavbou). Navrhuji proto znaleckym
posudkem ovéfit vliv pldnovanych praci na stav nemovitosti nachdzejicich se v lokalité€ ,,Na Skaldch" a
zejména na okraji LobeCské skély v ulici Nad Vodou, obec Kralupy nad Vltavou, a to predevSim s
ohledem na vibrace souvisejici s odstfely a raZzbou nového tunelu a svdZné Stoly.

Dile s ohledem na uvedené pozaduji realizaci zabezpeceni svahu a skdly na pozemku pare, ¢. 56/1, k.0.
Lobe¢, obec Kralupy nad Vltavou, ktery pifimo sousedi s mym pozemkem pare. €. 82/93 a jenZ je ve
vlastnictvi Spravy Zeleznic, statni organizace, proti sesuvu v tseku vymezeném pozemky pare. ¢. 82/94,

82/93 a 82/92, vse v k.u. Lobec¢, obec Kralupy nad Vltavou.
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V zaméru je dale mj. navrhovéno zfizeni 4 doCasnych staveniSt, z nich jedno ma byt umisténo v Lob¢i u
vytsténi svazné Stoly na pozemcich pare. ¢. 403/18, 403/2, 88/2, 88/3 a 88/6 vse v k.d. Lobec, obec
Kralupy nad Vltavou. Toto staveniSté se nachdzi u silnice 3. tfidy vedouci z Kralup nad Vltavou do
Nelahozevsi, kterd je ve vlastnictvi StfedoCeského kraje (silnice ill/10149). Pfedmétna silnice vSak
nespliiuje parametry obsluZzné komunikace, po které by méla byt ndkladnimi automobily odvidZena
hornina z nové budovaného tunelu, nebot’ s ohledem na jeji parametry a stav je na ni dopravnim znacenim
(dopravni znacka B4) zakdzan vjezd nédkladnich automobilt. Frekventovand jizda ndkladnich automobilt
z tohoto staveni§té smérem do Kralup nad VItavou by zejména v prudké tocité ¢asti okolo Lobecské skaly
byla v rozporu s dopravné bezpecnostnimi predpisy.

Silnice z tohoto staveniSté do Kralup nad Vltavou je nevyhovujici stejné tak jako cesta do Nelahozevsi,
popft. do LeSan. Soucasti projektové dokumentace navrZzeného zdiméru by proto mélo byt i dopravni feSeni
pro ndkladni automobily.

V zdméru je navrhovédna docasnd stavba vodomérné piipojky a vodomérné Sachty, které budou napojeny
na pozemku pare. ¢. 82/9, k.u. Lobe¢, obec Kralupy nad Vltavou, ov§em v ozndmeni neni uvedena doba
této docasnosti. Navrhuji proto doplnit dobu doc€asnosti a stanovit, jak bude nésledné s celou touto nové
zfizenou avSak docasnou stavbou v délce témét 400 m naloZeno.

Vypoiadani namitek

K pozadavku na prodlouzeni lhity k sezndmeni se s podklady stavebni drad uvadi, Ze lhiita pro sezndmeni
s podklady byla s ohledem na nové ozndmeni o zahdjeni izemniho fizeni delsi, neZ zdkon pfedpoklada.
Ucastnik fizeni se nedomahal nahlédnuti do spisu ani kopii spisovych podkladil. K ndmitce tykajici se
digitalizace dokumentl je tfeba uvést, Ze stavebni zdkon ani sprdvni fdd neumoZiiuje v soucasné dobé¢
podat zadost a dolozit podklady v digitdlni podobé a nelze tedy ani takové podklady poskytovat
(k elektronické verzi dokumenti viz namitka G¢astnika Marina VItava)

K namitce tykajici se stavu lokality ,,Na Skaldch" je tfeba odkazat na dal$i stupeti dokumentace a stavebni
fizeni, ve kterém bude tfeba zkoumat i otdzku realizace zdméru a tedy i pfipadnd souvisejici opatieni.
Zadatel se k podané namitce vyjadiil tak, Ze v dal§im stupni projektové dokumentace budou vytipovéany
objekty, u kterych bude pted zahdjenim stavby provedena pasportizace.

K ndmitce tykajici se silnice 1II/10149 je predevSim tfeba uvést, Ze se nejednd o ndmitku, kterou by
ucastnik mohl v fizeni uplatnit, resp. neuvadi Zadné skutecnosti, které by dovozovaly dotleni jeho
vlastnického pradva. Ndmitka pak cili do problematiky realizace stavby a jak jiZ vySe bylo uvedeno, touto
otdzkou se bude zabyvat stavebni tfad ve stavebnim fizeni.

Ve véci ndmitky tykajici se docCasnosti lze pak opét odkédzat na to, Ze neni zfejmé, jak je dotleno
vlastnické ¢i jiné vécné pravo ucastnika fizeni. Obecné k této ndmitce 1ze uvést, Ze v ozndmeni o zahdjeni
fizen{ je tfeba uvést mimo jiné i to, Ze soucdsti zameru jsou docasné stavby. Otdzka lhity jejich trvani je
pak pfedmétem projedndni a tato lhita je stanovena ve vyroku rozhodnuti. U staveb, které je moZné
realizovat pouze na zdklad¢é dzemniho rozhodnuti, jsou pak vyrokem rozhodnuti stanoveny i podminky

upravy terénu po jejich odstranéni.
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Obec Nelahozeves, se sidlem obecniho uradu Skolni 3, PSC 27751 zastoupend KVB advokatni kancelafi,
s.r.0., i. s. Mgr. Luka$ Rothanzl, advokat se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice uplatnila dne
10.1.2021 nésledujici ndmitky:

1. Obsah 74ddosti o vydani tizemniho rozhodnuti i souvisejici dokumentace vzbuzuji zdsadni pochybnosti
o souladu posuzovaného stavebniho zdméru s Gzemnim planem

Podle § 96b stavebniho zdkona mj. plati, Ze ,,JestliZe vyddni rozhodnuti nebo jiného tikonu podle cdsti
treti hlavy lll dilu 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvldstniho zdkona zdvisi na posouzeni jim
vyvolané zmeény v tizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného iikonu zdvazné stanovisko orgdnu
tizemniho pldnovdni.

K posuzovanému zdméru bylo vyddno zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho planovdni (ktery byl
souCasné pofizovatelem platného tzemniho planu obce Nelahozeves), Méstského ufadu Kralupy nad
Vltavou, odboru vystavby a uzemniho pldnovéni, ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. MUKV 21845/2020 VYST.
Orgén tzemniho pldnovani vyslovil zavér, Ze predmétny zamér je piipustny. Orgdn izemniho planovéni
konkrétn¢ konstatoval, Ze ,, Rekonstrukce nelahozeveskych tunelii je v souladu s platnym iizemnim pldnem
obce Nelahozeves. Uzemni pldn vymezuje veiejné prospésné stavby - D70 — koridor pro rekonstrukci
drdhy a - D100 — iiprava a prodlouZeni , Dvordkovy stezky“ v Sifce 3 m. Verejnd prospésnost vyplyvd z
potrieby zajisténi prostorovych ndrokii rekonstrukce drdahy, zdméru ., Rekonstrukce Nelahozeveskych
tunelti* a z potieby zajisteni rozvoje pdteini pési trasy v tizemi s vazbou na sméry Kralupy n. V. a Sazend,
véetné napojeni na pési cestni sit'v krajiné.

Podatel si je védom skute¢nosti, Ze pravni posouzeni souladu zdméru s izemnim planem v piipadech, kdy
se vydava zdvazné stanovisko dotCeného orgdnu, nepiislusi stavebnimu udfadu. Podatel je nicméné
piesvédcen o nespravném zaveéru citovaného zdvazného stanoviska, tj. o rozporu navrhovaného zdméru s
platnym tizemnim planem obce Nelahozeves. Zda se tak ptipadné stalo z diivodu rozdilnosti dokumentace
posuzované orgdnem tzemniho planovani, oproti dokumentaci pfedloZzené navrhovatelem v Zadosti, je z
hlediska vysledku nepodstatné.

Obec Nelahozeves vydala opatfenim obecné povahy ¢. 1/2019 sviij uzemni pldn (na zdklad¢ usneseni
zastupitelstva obce €. 3/3/2019 ze dne 11. 3. 2019. Podle tohoto tzemniho pldnu mj. plati ve vztahu k tzv.
Dvordkoveé stezce, Ze , Lokalitou probihd koridor Zeleznicni trati ¢. 090. Koridor nemd reSena
protihlukovd opatreni. Podminka max. vysky protihlukového opatieni, 1,2 m nad temenem kolejnice, je
stanovena s ohledem na podminky ochranného pdsma zdmku Nelahozeves, zejména ochrany celkové
veduty sidla z vlastniho i protéjsiho brehu Vitavy. “ (Srov. str. 52 odiivodnéni izemniho planu. Podobné v
lokalit¢ NO8 Lososnice plati, Ze ,, Lokalitou probihd koridor Zeleznicni trati ¢. 090. Koridor nemd resena
protihlukovd opatreni. Podminka max. vysky protihlukového opatieni, 1,2 m nad temenem kolejnice, je
stanovena s ohledem na podminky ochranného pdsma zdmku Nelahozeves, zejména ochrany celkové
veduty sidla z vlastniho i protéjsiho brehu Vitavy.“ (Str. 62 odiivodnéni izemniho planu).

Jak se dale uvadi na str. 142 odlivodnéni dzemniho plinu (na zdkladé pozadavku Méstského uradu
Kralupy nad Vltavou, odboru realizace investic a spravy majetku, ze dne 14. 2. 2017, ¢.j.: MUKV
11900/2017 RlIaSM), ,,Protihlukové steny (ddle jen ,,PHS"), které jsou zamysleny na pozemcich v

ochranném pdsmu zdmku Nelahozeves, lokalita NO3, poZadujeme vybudovat, v souladu s moZnym
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technickym reSenim, do max. vysky 1,2 m. PHS se vyrazné uplatiuji v pohledovych vazbdch na zdmek
Nelahozeves. S odvoldnim na § 9 odst. 3, zdkona o stdtni pamdtkové péci, by vystavbou PHS s vyssi
vyskou doslo k poskozeni primého prostiedi kulturni pamdtky a ke sniZeni jejiho spolecenského
uplatnent.

Z odtvodnéni dzemniho planu vyplyvd, Ze Krajskd hygienickd stanice poZadovala v ramci procesu
pofizovdni dzemniho pldnu, aby uvedend vySka protihlukovych stén byla v tdzemnim pldnu pouze
doporucujici, od tohoto pozadavku vsak posléze ustoupila (srov. str. 144-145, 196 odiivodnéni izemniho
planu).

Platny poZadavek na max. vySku protihlukové stény byl vznesen dotéenym orgdnem, Méstskym tfadem
Kralupy nad Vltavou, odborem pamdtkové péce, a to s ohledem na poZadavek zachovdni pohledové
wHkvality® v ochranném pasmu zdmku Nelahozeves, kdy v souladu s § 9 odst. 3 zdkona o statni paméatkové
péci by vystavbou vysSich protihlukovych stén doSlo k poSkozeni ptimého prostiedi kulturni pamétky a
ke sniZen{ jejiho spole¢enského uplatnéni.

Plati tedy, Ze platny tizemni plan obce vylucuje v dotéené lokalité instalaci protihlukovych stén vySSich
nez 1,2 m, coZ je skutecnost, jez byla konzultovana v pribéhu piipravy tizemniho pldnu se zpracovatelem,
jenz vyslovil s timto feSenim souhlas (viz text na str. 196 odivodnéni izemniho planu).

Navzdory tomu vSak piedloZzeny ndvrh a dokumentace, jeZ je jeho soucasti, uvedené regulaci tizemniho
planu odporuje.

Tato skutecnost je zfejmd jiZ ze spravnim orgdnem zvefejnéného Ozndmeni zdméru dle piilohy &. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. Tak napf. na str. 21-22 tohoto ozndmeni se uvadi nasledujici:

»Rozsah a umisteni PHS vychdzi z vypracované hlukové studie. Tato prehledovd hlukovd studie se zabyvd
stanovenim vyhledovych ekvivalentnich hladin hluku ve venkovnim prostoru obytné zdstavby prilehlé k
nové Zeleznicni trati.

Snahou ndvrhu bylo co nejvice priblizit PHS ke kolejisti a zvysit tak jeji ticinnost. Osa PHS je vedena v
konstantni vzddlenosti 3,5m od osy vnéjsi koleje. Soucasné vsSak vyuzivd terénni morfologii (horni hrany
zdrezit) pri respektovdni ostatnich SO a PS, jako jsou trakcni stoZdry, inZenyrské sité atd. Vyska
prefabrikovaného Zelezobetonového panelu je Im (u vyklenkii 1,5m). Protihlukové steny jsou navrZeny
podle hlukové studie jako jednostranné pohltivé (absorpcni). Vysky stén jsou 2m — 2,5m nad temenem
kolejnice (TK). Povrch PHS smérem ke kolejisti bude pohltivy (absorpcni) s absorpci min. 8dB (dle
metodického pokynu kategorie A3) a vzduchovou nepriizvucnosti min. 35dB. (...)

SO 10-01 Protihlukovd sténa km 439,354 - 439,439 (vpravo) Rozvinutd délka PHS je 86 m. Podle hlukové
studie je navrhovand vyska PHS 2 m nad TK. S ohledem na délku PHS 86 m neni iinikovy otvor
navrhovdn.

SO 10-02 Protihlukovd stena km 439,799 — 440,306 (vpravo) Rozvinutd délka PHS je 542 m. Podle
hlukové studie je navrhovand vyska PHS 2 m nad TK, v misté ndstupisté je navrhovand vyska 2,5 m nad
TK. V viseku PHS budou dva tinikové vychody, které budou reseny prekryvem.

SO 10-03 Protihlukovd stena km 440,073 — 440,306 (vlevo) Rozvinutd délka PHS je 254 m. Podle hlukové
studie je navrhovand vyska PHS 2 m nad TK, v misté ndstupisté je navrhovand vyska 2,5 m nad TK. V

tiseku PHS bude jeden tvinikovy vychod, ktery bude resen prekryvem.
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Dale srov. na str. 120 Ozndmeni:

,Ndvrh protihlukovych opatieni — protihlukové stény JelikoZ vypocteny stdvajici stav i predpoklddané
vyhledové zatiZeni prekracuji hygienicky limit pro ,,starou hlukovou zdtez“, jsou pro splnéni tohoto limitu
navrZeny podél trati protihlukové stény. Ke splnéni hygienickych limitii postaci protihlukové steny o vysce
2,0 m. Z vySe uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze zdmér ve zveiejnéné podobé odporuje tizemnimu
planu a nemiize byt tedy v této podobé povolen. Pokud neni mozné, jak uvadi navrhovatel v predloZené
dokumentaci, dodrZet hygienické limity s takovymi protihlukovymi sténami, které by byly v souladu s
uzemnim pldnem obce, znamend to neproveditelnost zdméru, a nikoli moZnost odchylit se od zdvazné
regulace izemniho pldnu obce.

Podatel déle zdaraznuje, Ze pfedmétny zdmér odporuje izemnimu planu obce i v pfipade, Ze budeme
vychdzet z (ve spravnim spisu obsaZené) Dokumentace vlivli ziméru na Zivotni prostiedi z 12/2019, kde
se predpoklada instalace PHS do 120 cm, ov§em na uméle navySeném terénu.

Podatel tedy tvrdi, Ze pripustnym resenim popsaného problému nemiiZe byt ani pripadné zvyseni nivelety
terénu (kdy by na navyseném terénu byly umisteny protihlukové stény do 120 cm), nebot z iizemniho
pldnu jednoznacné plyne obsah i iicel této regulace — viz vySe citované pozadavky dané ochrannym
pdsmem zdmku Nelahozeves, kdy je ziejmé, Ze i protihlukové stény do 120 cm umisténé na terénu
navySeném oproti stavajicimu stavu by pohledové narusily zminénou kulturni pamdtku.

Pokud se proto v Souhrnné technické zprav€ v ramci projektové dokumentace uvadi, Ze protihlukové
stény byly zpracoviany v rozsahu pfedepsaném Akustickou studif, pfi¢emZ investorem byla zvolena
varianta 3 — sniZzené protihlukové stény vysky 1,2 m nad TK/ndstupi§tém na dzemi obce Nelahozeves —,
pak tyto tdaje jednak odporuji vySe citovanému Ozndmenf{ (zvefejnénému spravnim organem), ale jednak
odporuji i smyslu a obsahu regulativii platného izemniho pldnu obce Nelahozeves.

Podateli je i z jedndni s investorem zndmo, Ze investor uvazuje o protihlukovych sténach ve vyse 120 cm,
umisténych vSak nad nov€ navrZenou (zvySenou) niveletu koleje. Takové feSeni pfitom investor
povazoval za souladné s tizemnim planem obce, ktery dle jeho nazoru nehovoii o vySkovém (ani jiném)
vztahu mezi protihlukovymi st€énami a pozemni komunikaci. Jak bylo nicméné vySe uvedeno, tzemni
plén zapovidd svymi regulativy nepiipustny zdsah do ochranného pasma kulturni pamétky a je v tomto
ohledu lhostejno, zda by takovy zasah byl zplsoben pouze samotnou protihlukovou sténou, nebo touto
sténou v kombinaci s uméle navySenym terénem. Opacény vyklad by jednoznacné poskytl prostor k
absurdnimu obchézeni zdkaz( danych izemnim planem jenom tim, Ze pod protihlukovou sténou dojde k
navezeni dostate¢ného mnoZstvi zeminy.

2. Nesoulad mezi zamérem, ktery byl posuzovan v ramci EIA., a ndasledné predkladané projektové

dokumentace

Podle § 9a (Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi) zdkona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, plati, Ze ,,(1) Prislusny vrad vydd na zdkladé
dokumentace, vyjddreni k ni podanych, verejného projedndni a posudku zdvazné stanovisko k posouzeni
vlivit provedeni zdmeéru na Zivotni prostredi (ddle jen ,,stanovisko*) ve lhiité do 30 dnit ode dne obdrZeni
posudku. NdleZitosti stanoviska jsou uvedeny v priloze ¢. 6 k tomuto zdkonu. (...) (3) Stanovisko je

podkladem pro vyddni rozhodnuti v navazujicich rizenich. Stanovisko predklddd oznamovatel v Zddosti
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jako jeden z podkladii pro navazujici vizeni. Stanovisko musi byt platné v dobé vyddni rozhodnuti v
navazujicich Fizenich v prvnim stupni. (...) (6) Nejdrive 90 dnit pred poddnim Zddosti o zahdjeni
navazujictho Fizeni, nejpozdeji vSak v den poddni Zddosti o zahdjeni navazujiciho Fizeni, predloZi
oznamovatel prislusnému iuradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici rizeni
véetné uplného popisu pripadnych zmeén oproti zameru, ke kterému bylo vyddno stanovisko, a to v
rozsahu cdsti nebo etapy zdmeéru, kterd je predmétem navazujiciho rizeni. Prislusny tifad overi na zdkladeé
ozndmeni o zahdjeni Fizeni zaslaného tomuto uradu sprdvnim orgdnem prislusnym k vedeni navazujiciho
Fizeni kaZdy zdmér a vydd nesouhlasné zdvazné stanovisko, jestliZe doslo ke zméndm zdméru, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo
ke zmené jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpiisobu uZivani. Tyto zmény jsou predmétem posuzovdni
podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke zméndm zdméru podle véty druhé, prislusny irad vydd
souhlasné zdvazné stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku prislusny iirad s prihlédnutim k podkladiim
podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v diisledku jinych zmen zdmeéru neproveditelné, a
to pripadné v soucinnosti s prislusnymi dotcenymi orgdny. Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni
preddny ve stanovené lhute, md se za to, Ze nebyly preddny.* Citovana pravni Gprava zavedena novelou
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi €. 39/2015 Sb. upravuje tzv. verifikacni zdvazné
stanovisko (coherence stamp), jehoz ucelem je zajisténi, aby zamér vstupujici do tzv. navazujiciho fizeni
byl tymZ zdmérem, pro néj bylo vydano zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi, tj. aby nedoslo ke zméndm
zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi. Jak se uvadi v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. dnora 2020, ¢.j. 55 A 67/2019-95, ,...Argumentace Zalobkyné a),
podle niZ by pri ndsledné realizaci celé betondrny mohlo dojit ke zméndm oproti posouzenému zdmeéru, je
nepripadnd. Ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona o posuzovdni vlivit (ve znéni zdkona ¢. 326/2017 Sb.)
upravuje institut tzv. verifikacniho zdvazného stanoviska (coherence stamp), jeho? iicelem je prdve
zajistent, aby zdmeér vstupujici do navazujiciho Fizeni byl tymZ zdmérem, pro néej? bylo vyddno zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivi, tj. aby nedoslo ke zméndm zdmeéru, které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostredi (...).*

Institut tzv. coherence stamp predstavuje tedy jakési ,,razitko* totoZnosti zdméru a jedna se o samostatné
kvazifizeni, jehoZ ucelem je ovéfit, Ze zamér, k némuz bylo vydano stanovisko EIA, a zdmér, pro n&jz
bylo na zdkladé tohoto stanoviska zahdjeno tzv. navazujici fizeni, jsou totoZné. Nemusi se sice jednat o
absolutni shodnost obou zdmért, timto testem totoZnosti v§ak nemutze projit zimér obsahujici zmény, jez
mohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi. Timto procesnim nastrojem ma byt primérné
zajiSténo, aby do navazujictho fizeni byl predkladan zdmér v podobé, kterd byla pfedmétem procesu EIA
a k niZ se vztahuje stanovisko EIA. K pozménénym zdmértim je proto tieba pfistupovat velmi obezietné a
aprobovat je pouze tehdy, jestlize provedené zmény jednozna¢n€ nemohou mit vliv na obsah jiz vydaného
stanoviska EIA.

Jak uvadi odborna literatura, ,, Sprdvni soudy se podle judikatury mohly p7i prezkumu stavebniho povoleni
zabyvat toliko téemi ndamitkami, které mely primy vztah k predmeétu stavebniho rizeni. Nemohly posuzovat
zdkonnost stavebniho povoleni z pohledu otdzek, které se vécné neupinaly k predmétu stavebniho Fizeni,

tedy ani otdzek stran posuzovdni vlivii na Zivomi prostredi. Tato judikatura byla institutem navazujiciho
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Fizeni a jeho vymezeni v procesu EIA (viz dalsi cdsti této kapitoly) v téchto konkrétnich vécech cdstecné
prekondna, ale dle mého mineni pouze v zavedeni institutu verifikacniho zdvazného stanoviska, tedy v
tom, Ze v navazujicim Fizeni (coZ je tedy typicky Fizeni stavebni) se musi ovérit soulad predmétného
zameru se stanoviskem EIA, ale obsahové ndmitky proti samotnému stanovisku EIA mohou byt podle
mého presvedceni stdle predkldddny pouze v tizemnim Fizeni a zde se podle mého mineni stdle bude
aplikovat vySe uvedend judikatura.“ (Posuzovani vlivli zaméri a koncepci na Zivotni prostfedi, Vojtéch
Vomacka, Dominik Zidek a kol., Masarykova univerzita Brno, 2016).

Posouzeni souladu mezi zdmérem a stanoviskem EIA je tedy pln€ v kompetenci stavebniho ufadu,
pficemZ podatel namitd, Ze zamér v predloZené podobé v souladu se stanoviskem EIA neni, a to z
nasledujicich divoda.

Studie EIA popisuje zdmér stavby v kapitoldch Studie EIA, str. 6, kap. B.I.2. Kapacita (rozsah) zdméru a
str. 9, kap. B.I.4 Charakter ziméru a moZnost kumulace s jinymi zdméry. Je zde definovdn mimo jiné cil
zameéru: ,,Cilem stavby je rekonstrukce predmétného useku v rozsahu: ,,... zvySeni tratové rychlosti podle
moZznosti, danych dzemnimi poméry a zastavbou, tim i zkraceni cestovnich dob...“. objektl a zdborem
pozemkt nad rdmec studie EIA, pficemz efekt zkraceni cestovnich dob — tedy vyhradné pro osobni
dopravu, je minimdlni v fddech jednotek sekund (navySeni o 30km/h na vzdélenosti 2,5km je zkrdceni
doby o cca. 24s) a vyuZitelné pouze pro vlaky nezastavujici v zastdvce Nelahozeves, tedy vlaky EC
piipadné R. Ostatni vlaky, vcetné ndkladnich, budou projizdét naddle stejnou rychlosti jako pied
rekonstrukef traté.

V kapitole studie EIA je uvedeno: ,,B.I.5. Zdiivodnéni potfeby zdméru a jeho umisténi, véetné prehledu
zvazovanych variant. Uskutecnénim této stavby dojde ke sniZeni propadu rychlosti na Zelezni¢ni trati,
&imz se prisp&je k zvySeni celkové prepravni kapacity celého koridoru z Prahy do Usti nad Labem a
Déc¢ina.*

Dosavadni provoz je charakterizovan v tabulkdch €. 1 a ¢. 2. Maximdlni rychlost pro vlaky EC a R je
90km/h. Vyhledovy provoz je uveden v Tab. ¢. 3., kde maximalni rychlost je navySena na 120km/h.
Projektovda dokumentace vSak navrhuje tratovou rychlost az 140km/h a 150km/h pro vozy s nakldpéci
skiini, ¢imZ se vyrazné odliSuje od navrhu, se kterym byla navrhovana a hodnocena studie EIA.

Nakladni vlaky a osobni zastavkové vlaky zlstdvaji na stejnych rychlostech jako v soucasnosti.
Navrhované navySeni poctu a rychlosti vlakli kategorie EC je neodiivodnitelné zejména s ohledem na
planované presunuti rychlé dilkové dopravy na trat’ RS4, kterd je uvedena v dlouhodobych strategiich
statu a rovnéZ je prioritni stavbou ve smyslu zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpist. Tato stavba je v soucasné dob¢ v piipravné fazi projektu.

Dokument DUR B41 nikterak nedokldda (zejména tabulky 6.1 a 7 ve srovnani s tabulkou 12) vyrazné
navyseni kapacity, tudiz zdsadni potfebu navySeni rychlosti aZz na 150km/h s ohledem na zajiSténi zvysen{
prepravnich moZnosti na tseku Praha — Usti nad Labem. Provedené analyzy nerespektuji dlouhodoby
zamér statu presunout rychlou dalkovou dopravu na VRT trat’ RS4, kterd je definovdna ve zminéné

pravni upravé o urychleni staveb.
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Tabulka 9. kvantizuje maximalni moznou dobu tspory €asu v sudém sméru je to maximalné 0,5min a v
lichém sméru max. 1 min. Takovéto doby nemaji Zddny vliv na zvySeni pfepravni kapacity na trati Praha —
Usti nad Labem, a lze jich v redlném provozu docilit vhodnéjiim a levnéjiim feSenim optimalizace
provozu s vyuZzitim technologii ETCS a ATO spole¢né s GSM-R, které jsou nutné pro zajisténi plynulého
spole¢ného provozu osobnich a nakladnich vlaku.

Dokument B42 jednoznacné doklada, Ze navySeni trat'ové rychlosti na 150km/h mtiZe mit redlny vliv na
rychlost na vlaky typu Ex, jiZ men$i na vlaky typu R. V piipadé realizace projektu na ptuvodné
navrhovanou rychlost 120km/h by dile nemuselo dojit k tak vyraznému zaboru pozemku a bourani domtl.
Rychlost do 120km/h je postacujici pro redlné uvazovany vyhled dopravy. Argument nutnosti navySeni
tratovych rychlosti na maximalni moZnou rychlost z divodu dosaZeni kratSich ¢ast (zkraceni cestovnich
dob) pro spojeni s dal§imi regiony a mésty v CR je neadekvitni ekonomickym i socidlnim dopadiim v
dané lokalité.

Je proto Zadouci, aby projekt byl pfepracovédn tak, aby vedeni trati v km 439,500 az km 440,500
odpovidalo maximdlni rychlosti 120km/h, kterd je uvedena ve studii EIA, a byly skute¢né respektovany
moznosti dané uzemnimi poméry a zdstavbou, a byl tak minimalizovan neadekvéitni dopad na zdbor
pozemkil a demolici objektil kolem Dvotdkovy stezky.

V provedeném hodnoceni EIA na str. 96 D.I.1.Socidlni a ekonomické dusledky je konstatovéno, Ze:
» UvaZovany zdmeér nemd v zdsade vliv na socidlni aspekty regionu. Stavbou Zeleznicni traté dojde i
demolici objektu k bydleni v km 439 a cdsti objektu vypravni budovy v km 440,260.

Tato tvrzeni vSak podle predloZzené dokumentace nejsou pravdivd. Jsou navrZeny mnohem vyrazné&jsi
zasahy do krajinného rdzu majici socidlni a ekonomické dusledky, které nebyly doposud hodnoceny.
UvazZovana stavba vyrazné narusi funk¢nost i tiroven zajistovani funkénich, rekreacnich a ubytovacich
sluzeb v piistavisti a obytnych objektd na Dvordkovée stezce.

Podle Tab. 1 ve srovndni s Tab. 4 dochdzi vyhledové k navySeni pouze 1 spoje typu Ex a navyseni 3
spoju typu R. Nejedna se tedy o zdsadni navySeni mnoZstvi vlaki, pro které navyseni rychlosti by bylo
zésadni pro zvyseni kapacity celé traté Praha — Usti nad Labem. Navic je nutné upozornit, Ze zahugténim
rychlejsi osobni dopravy klesd moznost vyuZiti trat€ pro pomalejs$i nakladni dopravu. Tento efekt vSak
tato studie neanalyzuje a lze predpokladat, Ze tento zplsob feSeni povede v redlném stavu k poklesu
vyuZitelnosti pro ndkladni dopravu, tudiZ celospole¢enskym ztrdtdm, nikoliv jejich pifinosu. Uvedené
navysSeni kapacity trat€ o 23% je hypotetické, s ohledem na skute€nost, Ze navySeni rychlosti v tomto
useku nemd zadny vliv na ndkladni dopravu oproti sou¢asnému stavu, navic bude navySena cetnost rychlé
osobni dopravy. Pro ndkladni dopravu ma projekt jediny pozitivni efekt, a to je zména prijezdného
prufezu pro ndkladni vozy, cozZ vSak s navySovanim rychlosti nesouvisi.

Toto hypotetické navySeni Cetnosti ndkladnich vlakli navic neni pfedmétem hlukové studie. JelikoZ
ndkladni vlaky, diky své konstrukci, délce i pomalejsi rychlosti, jsou mnohem vice zatéZujicim zdrojem
hluku pro prostfedi, muselo by toto byt ve studii fddn¢ analyzovano, a to neni.

Je proto nutné pozadovat vypracovani nové hlukové studie. Hlukova studie musi byt vypracovédna s

respektovanim projektované maximdalni rychlosti vlaki. Projektova dokumentace definuje rychlost max.
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150km/h a dosavadni rychlost, ze které hlukova analyza vychazi, je 90km/h, ¢imZ dochézi k podstatnému
navyseni rychlosti a nelze proto uplatiiovat dosavadni hlukové studie.

Hlukova studie z prosince 2019 je tedy netplnd a podatel poZaduje jeji dopracovani tak, aby byla
koncipovéna i na rychlost vlakovych souprav v rozmezi 141 — 160 km/hod., a zapracovani relevantnich
zaveéru (vcetné souvisejicich stanovisek) do dalsich casti projektové dokumentace (zejména protihlukova
opatieni) v rozsahu, ktery umozni splnéni podminek pro provoz vlakovych souprav na dotéeném useku
trati dle relevantnich obecné¢ zdvaznych pravnich ptedpist a individudlnich (s)pravnich aktd.

V nové hlukové studii musi byt dédle zohlednény skutecnosti, Ze prostory v aredlu Marina Vltava s.r.o.,
venkovni plochy a také vnitini prostory objektl provozni budova, restaurace a penzién slouZi k rekreaci a
bydleni.

Z dalSich zmén oproti pivodnimu posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi je tfeba zminit nasledujici.
Dokumentace vlivu zdméru na Zivotni prostiedi z 12/2019, ¢4st E.2., uvadi, Ze na zdklad¢ zpracované
hlukové studie bylo navrzeno 5 PHS. Ve skutecnosti bylo ve varianté 3 podle hlukové studie (ktera podle
jinych dokumentli méla byt vybrina, ale tento dokument o vybéru varianty nehovoii) navrzeno 7 PHS,
které zde nejsou uvedeny. Jde tedy o dalsi blize neodlivodnénou zménu oproti posouzeni EIA z roku
2017.

Uvedeny dokument pocitd s vyskou PHS 1,2m od TK zjevné nového stavu (tedy navySeni nivelety az o
84,4cm), a to je v rozporu s definici zdvazné vysky PHS 1,2m od TK piivodni koleje, coZ bylo pfedmétem
posuzovani pfed vydanim této zmény (k rozporu s tzemnim pldnem viz vySe). Mimo jiné jsou takto
definovany vsechny pohledové vizualizace umistujici PHS do ptivodni traté.

PtestoZze dany dokument uvadi, Ze PHS o vySce 1,2m nejsou dostacujici, je ddle konstatovano, Ze jsou
navrzena individudlni protihlukovad opatfeni v SO-10-63-11. Nikde vSak neni vyhodnoceno, Ze tato
individudlni protihlukova opatieni jsou dostacujici ke splnéni zdkonnych limit pro hluk. V dokumentaci
individudlnich protihlukovych opatfeni SO 10-63-01 je pouze konstatovano, Ze ,,Pred dokoncenim
stavby, v rdmci zkusebniho provozu, bude hygienikem provedeno nové méreni hluku, na jeho? zdkladé
bude presnéji urcen rozsah provedeni individudlnich protihlukovych opatreni. V piipad¢ takto
strategicky dulezitych staveb nelze akceptovat piistup, dle n¢hoZ budou konkrétni hlukové dopady
vyhodnoceny teprve dodatecné.

Soucasny navrh projektové dokumentace nerespektuje ndvrh protihlukové stény (PHS) v rozsahu, ktery je
definovan ve studii EIA Tab. 68. str. 121.

PHS musi byt rozsitena aZz do km 439,600, aby byl uc¢inné€ chrdnén prostor pfistavisté urceny k rekreaci.
Nutno bude téZ feSit vliv vibraci v pfipad¢é posunuti té€lesa drdhy o 6,5m smérem k ubytovné v aredlu
Marina Vltava s.r.o., coZ vyrazné€ zvysi vibrace v objektu penzionu a dalSich objektt na Dvotdkové stezce
oproti stdvajicimu stavu. Muze dojit k ruSeni obyvatel a ubytovanych hosti, pfipadné¢ naruSeni statiky
domu. Ve studii EIA, str. 247. kap. 7.2., je konstatovéno Ze ,,S ohledem na pldnované navyseni rychlosti
a druh podloZi vyznacujictho se zvysenym rizikem prenosu vibraci muZe k tomuto stavu dochdzet i po
rekonstrukci trati a lze zde predpoklddat nadmeérnou zdte? objektii vibracemi z FeSené trati, ve smyslu
dodrZeni hygienickych limitii. V ramci rekonstrukce je doporucovdno provést antivibracni opatieni v km

439.800 — 440.150 (ve stdvajicim staniceni).“ Z ptedloZené projektové dokumentace vSak provedeni
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takového opatieni nijak nevyplyva. Déle je navrZena nejenom demolice a posunuti zdéné zidky u objektu
¢.p. 16 (440,770 — 440,095) ale rovnéZz zbourdni predstavku domu &. p. 16 (v posouzeni EIA neni
uvedeno) ¢imz dojde k trvalému a nevratnému znehodnoceni funkce objektu.

Celkové pak dojde k vyznamnému ptibliZeni traté¢ k obytnym budovdm na Dvotdkové stezce, pficemZ
aplikovand kompenzacni opatfeni v podobé protihlukovych stén sice mohou sniZit hlukovou zatéz, ale
zaroven zpusobi vyznamné znehodnoceni objektti nachézejicich se za touto protihlukovou zdi a jejich
pohledové i pocitové odiiznuti od zbylé ¢asti obce. Rovnéz dochdzi k nezddoucimu zastinéni obytnych
objektt.

Tyto dopady maji zdsadni dopad i na krajinny réz.

Lze tedy v této ¢asti shrnout, Ze pivodn€ prekladany zamér (ke studii EIA) uvadi nizsi rychlosti vlaki (90
km/h a vyhledové 120 km/h), pficemz zZadné k zaiméru vydané zdvazné stanovisko rychlost vlakii nikterak
neposuzuje, prestoZe zvySend rychlost miize mit (vyznamné) negativni vliv na hlukovou zatéz a zaroven
negativni socidlni a ekonomické dopady stavby na posuzované uzemi, jakoZ i dopady na krajinny riz.
Jednd se proto dle ndzoru podatele o zménu zdméru, ktery by mohl mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostiedi v souladu s ust. § 9a zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

3. Vécné nedostatky v oblasti posouzeni hluku a vibraci

Stavajici hlukova studie z roku 2019, piedloZend Zadatelem, k niZ se vyjadfila i Krajskd hygienicka
stanice Stfedoceského kraje v zdvazném stanovisku z 22. 1. 2020, je nedostatecnd, a podatel proto vznasi
téZ nésledujici namitky.

Kapitola 4 dokumentu oznaceného jako ,,Hlukova studie a hodnoceni vibraci* (dédle ,,HSHV*) vychazi z
podkladu 3D modelu stivajictho zaméteni a 3D modelu nové navrZzeného Zelezni¢niho télesa v métitku
1:1000. Tento podklad vSak neni jednoznacné¢ identifikovan jako relevantni podklad pro vypracovani
HSHV. Neni zfejmé, kdo takovy model vytvofil a kdo jej verifikoval. Zejména je nutné prokazat, zda
model zahrnuje.

V Kap. 7.1. ,SniZeni hlucnosti u zdroje* (v€cné zminovéano také v kap. 6.1. ,,Porovnani stdvajici a
vyhledové dopravy) HSHV predpoklddd, Ze ke sniZeni hluku dojde vlivem

a) navrzeného kolejového svrsku a spodku (uvaZovéano ve vypoctu)

K tomu viak podatel namitd, e v HSHV kap. 4.2. a v dokumentu D.2.1.1. — Zelezni¢ni svriek a spodek,
Technicka zprava, Pfiloha 001, je v kap. 6.1 popsan stdvajici stav Zelezni¢niho svrsku: ,, V koleji ¢. 2 se od
km 439,600 vyskytuje kolejovy rost z kolejnic tvaru UIC 60 na betonovych prazcich (B91) s pruZnym
bezpodkladnicovym upevnénim poloZeny v roce 1993.“ Z tohoto konstatovani vyplyva, Ze ve 2. TK je jiz
v soucasné dob¢ instalovdn systém kolejového loZze obdobného typu, jako je uvaZovédn pii této
rekonstrukci. Nelze proto sniZeni hluku prokazovat v plné mife, jako by v obou kolejich bylo vyménéno
pevné;

b) vlivem obnovy vozového parku CD

K tomu podatel namitd, Ze tento pfedpoklad je zcela neodborny a nespravny. Jednak neni ziejmé, jaky
subjekt by mél mit podstatny vliv na sniZeni hluku z pozice zlepSeni kvality vozového parku. Pod

zkratkou CD Ize identifikovat minimalné dva subjekty, provozujici drdzni dopravu, a to Ceské drahy, a.s.,

provozujici osobni dopravu, a subjekt CD Cargo, a.s., provozujici ndkladni dopravu.
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Mimo jiné je téZ potiebné upozornit na skute¢nost, e v CR je registrovano vice neZ 120 dopravcil,
provozujici drdzni dopravu a piistup na Zeleznini infrastrukturu musi byt umoZnén jakémukoliv
dopravci, ktery splituje zakonné podminky. Timto zpisobem argumentovat ve véci sniZzeni hlukové zatéze
proto neni mozné. Jediny relevantni argument by byla jasn€¢ definovand legislativa, ktera by nafidila k
definovanému datu zakaz pouzivani kovovych Spalikt ¢i uréitych typli podvozkl zejména ndkladnich
vozu. Takovd legislativa vSak neexistuje, a je tedy potfebné pocitat s vyskytem vozidel majicich zvySené
hlukové projevy.

Dale podatel namitd, Ze HSHV neuvazuje zvysSeni hluku zplsobené akceleraci hnacich vozidel pii
zvySovani rychlosti ve snaze vyuZit navrhovanou maximalni tratovou rychlost v tratovém tseku
438,00km a7 440,505km ve sméru na Usti nad Labem. RovnéZ neni posouzen vliv prudkého brzdéni v
opacném sméru do Prahy, kdy vlaky budou intenzivné brzdit v pfedmétném useku z rychlosti az 140km/h
do rychlosti 80km/h definované od 438,000 km po stanici Kralupy nad Vltavou.

Kap. 12 HSHV konstatuje vyrazné nebezpec¢i vyznamného ndrGstu vibraci, které maji piicinnou
souvislost s rychlej$imi prijezdy rychlikd. Navrhuje proto aplikaci antivibracnich rohoZi. Umistuje je
vSak pouze v souvislosti s objekty €.p. 261 a ¢.p. 53.

Podatel ddle namitd nepfiméfeny negativni vliv zdméru na objekt Marina Vltava, kde je restaurace,

v,

N

ptiblizi k tomuto objektu aZ na vzdalenost cca. 4 m, proto lze negativni vliv vibraci ptedpokladat.
Dokument D.2.1.1. — Zelezniéni svriek a spodek, Technickd zprdva, Pifloha 001 v kap. 8.1.21. Specialni
zafizeni definuje pouze kolejnicové absorbéry, jako opatfeni proti hluku, ale antivibracni rohoZe neuvadi,
piestoze jsou HSHV doporuceny. Je nutné tyto antivibracni rohoze vcetné dalSich dcinnych PHS
vyprojektovat rovnéZ v misté ochrany objektu Marina Vltava, ktery slouzi jak k trvalému bydleni, tak
také jako ubytovaci objekt pro rekreaci.

Souhlasné zavazné stanovisko krajské hygienické stanice sp. zn. S-KHSSC 67627/2019 ve svém
odtivodnéni toliko ,,opisuje” podklady z HSHV, vcetné vSech nedostateénych od@vodnéni pro sniZeni
hluku, ktera byla namitina vySe. Evidentné tedy KHS neprovedla zadnd vlastni Setfeni a pouze
»prepisuje’ argumenty zpracovatele HSHV, které se snaZi pozitivné ,,vylepSit®, viz. napf ,,... lepSimi a
tis§imi podvozky..“, které ve studii HSHV vubec nebyly uvedeny.

nezdvislym na projektantské organizaci, kterd md ziejmy zdjem na kladném vysledku HSHV, bez kterého
by nedoslo k realizaci stavby. Tim spiSe je tieba diisledné trvat na objektivnim nezaujatém posouzeni
hlukové zdtéZe prinejmensim ze strany prislusného orgdnu verejné moci — v daném pripadé krajskou
hygienickou stanici.

4. Navrhovany zamér negativné€ ovlivni Zivotni prostiedi z pohledu biotopu a narusi krajinny raz

Kvili vynucené preloZzce Dvorakovy stezky dojde v km 439,500 az km 440,000 k vykéceni stromotadi
vzrostlych stromtl obepinajici aredl piistavist¢ Marina Vltava s.r.o. Tyto stromy z divodu provedenych
stavebnich opatfeni nebudou jiZ moci byt v dané lokalit¢ znovu vysdzeny. Dojde tedy k trvalému
celkovému odlesnéni svahu mezi pfistaviStém a skalnim masivem za trati. To bude mit vliv nejenom na

zvySeny hluk od traté, ale i na zménu mikroklimatu s nasledkem vyraznéjsiho prehtivani mista v letnim
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obdobi a zvySené prasnosti od Zelezni¢niho koridoru. Dochdzi tim k nenahraditelné ztraté dtlezitého
biokoridoru oddélujiciho rekreacni oblast od patetni a frekventované dopravni infrastruktury.

I s ohledem na zachovéani krajinného razu je proto nutné poZadovat, aby byla zachovéna stavajici vysadba
nebo realizovdna nova vysadba zelené v tiseku Dvotdkovy stezky, tedy mezi km 439,500 az km 440,000.
V dokumentaci pro tzemni rozhodnuti musi proto byt provedeno nové podrobné hodnoceni krajinného
rdzu v souladu s § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
Podatel si je védom skutecnosti, Ze Obecni tfad Nelahozeves ve svém zdvazném stanovisku k povolen{
kaceni dfevin neuloZil ndhradni vysadbu, nicmén€ md za to — a to i vzhledem ke skutecnosti, Ze Méstsky
ufad Kralupy v obdobném zdvazném stanovisku k povoleni kdceni ve svém spravnim obvodu ndhradni
vysadbu uloZil —, Ze v dalSich fazich fizeni bude tfeba tuto disproporci odstranit a téZ na dzemi obce
Nelahozeves nahradni vysadbu uloZit, a to pifipadné i za cenu zruSeni zminéného zavazného stanoviska
Obecniho ufadu Nelahozeves.

Dokument D.2.4. SO 10-83-01 Ké4ceni a ndhradni vysadba definuje rozsah odlesnéni, jasné definuje
rozsah kaceni 3177ks (do 50cm kmene) a 106ks(nad 50cm) stromi. Ndhradni vysadba je definovana na
jiném misté€ v intravildnu dotéenych obci 300ks.

K tomu podatel namité, Ze rozsah a misto ndhradni vysadby je zcela neadekvatni masivnimu odlesnént,
které souvisi s provedenim stavebnich objekti SO 10-24-01 a SO 10-24-02 skalni odfezy u portald
tuneldl, jakoZ i v misté stavebniho objektu SO 10-23-03 (opérna zed a prelozka Dvorakovy stezky kolem
objektu Marina Vltava). Tyto stavebni objekty zlistanou trvale odlesnény a vyraznym zplisobem narusuji
krajinny raz, ktery mél zachovat charakter pfirodni s plosnym zalesnénim.

Dalsi namitky podatele se tykaji skutecnosti, Ze Dokumentace k EIA konstatuje, Ze vliv na krajinny raz je
vyhodnocen v piiloze E.2.13. Podle dokumentu ,,Vliv na piirodu a krajinu®, E.2.13. je vSak na strané¢ 8.
jednoznacéné definovan pozadavek na ,,Opatfeni k ochrané¢ identifikovatelnych znakl a hodnot, ochranné
podminky. Z textu jednoznacné vyplyva, Ze existuji nasledujici zadsady ochrany krajinného razu, mezi nez
patii:

a) vegetacni prvky liniové zelené podél vodnich tokdl a vodnich ploch jakozto dilezitych prvki
prostorové struktury a znakt ptirodnich hodnot; K tomu podatel namita, Ze tento prvek krajinného razu je
velmi narusen po celé délce stavby, zejména u obou vstupnich portdlll (masivni odlesnéni a realizace
svahového skalnfho odfezu) a v preloZce trati kolem objektu Marina Vltava. Na strané¢ Kralup nad
Vltavou je dokumentem MUKV 34005/2020/OZP natizena nihradni vysadba, aviak smérovani zcela
mimo dotéené tizemi do obce Lobec. Na stran€ obce Nelahozeves neni Zddné zalesnéni navrZzeno. Timto
masivnim odlesnénim dojde k zdsadni zméné krajinného rdzu v rdmci vegetacni linie zelené podél
vodniho toku feky Vltava.

b) Respektovani dochované a typické urbanistické struktury;

K tomu podatel namit4, Ze instalaci PHS se v obci Nelahozeves vyrazné nasilnym a masivnim zpisobem
méni urbanisticka struktura obce (doplnéni cizorodého prvku, zastinéni urbanistickych ¢asti obce — kostel,
zastavka, ndmésti. ZvySeni nivelet GPK tento efekt vyrazn¢ zdlrazni a je proti smyslu respektovani
typické urbanistické struktury.

¢) Zachovani dimenze, méfitka a hmot tradi¢ni architektury



C.j. 084881/2021/KUSK str. 86

K tomu podatel namitd, Ze instalace PHS, zejména pii navySeni nivelety GPK, vyraznym zplisobem
naruSuje vnimani dimenze a méfitek a hmot tradi¢ni architektury, zejména budov na Dvotdkove stezce,
budov na namésti, budov na zastavce i samotného Nelahozeveského zamku.

d) Zachovani historickych siluet sidel.

K tomu podatel namitd, Ze instalace PHS, zejména pii navySeni nivelety GPK zpiisobujici vyrazné
navyseni instalovanych PHS nad vysku (1,2m) definovanych dzemnim pldnem obce Nelahozeves,
vyraznym zplsobem naruSuje siluetu historickych objektl, kterymi jsou zejména zdmek Nelahozeves,
Dtm Antonina Dvofdka na ndmésti, kostel Sv. Ondfeje a historicka dfeveéna zvonice.

Déle podatel namitd, Ze se nelze ztotoZnit se strohym zav€rem v kap. 9., Ze ,,negativni vlivy z vystavby a
provozu budou diky navrZzenym opatfenim minimélni.“ Toto neni moZné prohldsit mimo jiné proto, Ze
tato dokumentace zZddna navrZena rizika nedodrzeni zakonnych poZadavki na ochranu piirody a krajiny
nedefinuje (patfi¢nd ohrozeni nejsou konkretizovana) a tudiZ ani Zadna opatfeni nenavrhuje. Ve ziistava
v drovni teoretického pausdlniho popisu bez konkrétniho vztahu k realizované stavbé.

Z téchto divodl se nelze ztotoznit ani se zaveérem na str. 11, ktery je textové omezen pouze na oblast
tunelt, nikoliv na celou stavbu.

Vliv na krajinny raz je feSen obecnou formulaci, kterd je v rdmci zdlivodnéni dal$ich zmén kopirovana:
... VIiv na krajinny rdz celé stavby je posouzen dle metodického postupu (Vorel, Bukacek, Matéjka,
Culek, Sklenicka 2004), ktery vychdzi 7 textu zdkona §12 ¢. 114/1992 Sb. a ochrané prirody a krajiny a je
soucdsti prilohy ¢. E.2.13. Na zdkladé provedeného posouzeni je moZné konstatovat, Ze navrhovand
rekonstrukce trati je FeSena s ohledem na zachovdni zdkonnych kritérii krajinného rdzu, nebot
predstavuje slaby zdsah do identifikovanych rysit a hodnot. Je proto hodnocena jako iinosny zdsah do
krajinného rdzu, chranéného dle §12, zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny.

S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot: a) V pfiloze E.2.13 nikde tato literatura neni zminéna, neni
mozné tedy dolozit, Ze podle této metodiky bylo postupovano.

b) V odliivodnéni zmén nikde nejsou jasné definovany a identifikovany rysy a hodnoty krajinného razu,
kterych se stavba mize dotknout. (Podle ndzoru podatele to jsou piedevsim konkrétni dopady instalace
PHS vcetné zmény spocivajici v navySeni nivelety koleje a zplusob zdsahu do objektli formou
individudlnich protihlukovych opatifeni. O tomto ale tato zména nehovoii). Nelze tak proto vibec
posoudit, zda z4sah je pfiméfeny spoleCenskému vyznamu zaméru, kdyZ nejsou stanovena kritéria pro
jeho hodnoceni a pfijeti. Pfesto je vysloven zavér, Ze zdsah do krajinného rdzu je ,inosny* a Ze tudiz
zménu (v tomto piipad€ negativni vysledek hlukové studie) nelze povazovat za vyznamnou.

S timto zpGsobem hodnoceni se nelze ztotoznit. V plivodni EIA z roku 2017 je metodika aplikovédna s
daleko vétsi profesionalitou, viz. OV1187 EIA, ¢4st D.1.8. na str. 141.

Podatel ddle namit4, e dle dokumentu Rekonstrukce nelahozeveskych tuneltt Cast B SOUHRNNA
TECHNICKA ZPRAVA (str. 43 a 44) ,,SO 10-23-03 opérnd zed pfi rozsiteni drazniho té€lesa nad
Dvordkovou stezkou v km 439,570 - 439,915%; tento stavebni objekt tedy ve svém novém provedeni
vyrazné méni krajinny rdz dzemi a tim odporuje odstavci 2. Stanoveni podminek ochrany Zamek
Nelahozeves — vyhldseni ochranného pasma kulturni pamatky, ¢. J. 68/83/kult./No/S ze dne 1- Eervence

1983.
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PoZadavky odst. 2. uvedeného dokumentu lze zjednodusen¢ definovat jako:

1) zabranit nezddoucim nebo ruSivym zdsahim pfi stavebnich zméndach v intravildnu obce Nelahozeves;
2) ma byt zachovdna dominantni poloha zdmku pfi pohledu ze vSech stran;

3) kolem zdmeckého aredlu v maximalnim rozsahu zachovat krajinné prostiedi.

SO 10-23-03 — nova poloha trati je posunuta o 6 m smérem k fece. To zapficini odstranéni pivodni
vegetace a prelozku Dvotdkovy stezky, kterd bude rovnéz rozsitfena oproti stdvajicimu stavu. To mi za
nasledek vyrazné ptibliZzeni k biehu Vltavy, v misté které je jiZ dnes velmi stisnéné. Na misto soucasné 3
m opérné zdi tvoifené piskovcovym fadkovym zdivem nahrazuje 4,3m (tedy o 1,3m vyS$§im) uhlovou
monolitickou Zelezobetonovou zdi, ve viditelné ¢asti obloZené lomovym kamenem. Navrchu opérné zdi
bude rovnéz instalovano 1,1m vysoké zdbradli z ocelové konstrukce.

Dokument SO 10-23-03 D.2.1.4. Popisuje v kap. 3.5. nasledek posunuti trat¢ o 6 m k fece, ktery zptisobi
rovnéZz preloZeni Dvoifdkovy stezky. Toto preloZeni vynuti zaloZeni dal$i opérné konstrukce o vySce az
3,5m.

Soucasna opérna zed (vyska nejvySe 3 m) je vSak celé skryta za mistni zeleni, kterd lemuje Dvotdkovu
stezku. Je tak jednoznacné definovan ptirodni krajinny raz, ktery oddéluje dopravni infrastrukturu od
okoli a to v celé délce biehu smé€rem k méstu Kralupy nad Vltavou. Nové feSeni zde navrhuje masivni
odlesnéni, bez nahradni vysadby v tomto misté. Bude tak dsek traté¢ 439,570 - 439,915 zcela odkryt bez
jakékoliv vegetace a v tomto useku bude viditelnd misty aZ 7 m vysoka opérnd zed’. V piipad¢ feSeni
ochrany proti hluku objektu Marina Vltava, by na této masivni zdi byla instalovdna cca. 2 azZ 3m vysoka
protihlukova sténa, kterd by cely masiv jesté ucinila mohutnéjsim. Tato skutecnost zdsadnim zptisobem
naruSuje dosavadni krajinny rdz, ktery mad byt piirodniho charakteru s dominantni stavbou
Nelahozeveského zamku a je tak v rozporu s vyhldSenymi zdsadami ochranného pasma kulturni pamatky
Nelahozevesky zdmek.

K dalsim zménam DUR oproti EIA, konkrétn€ jde o zménu €. 5 spole¢né se zménami 4, 6 a 8, 1ze uvést,
7Ze i zde je pfistupovano ke zméné spocivajici v masivnim odtéZeni stény soucasné s masivnim
odlesnénim bez provedeni adekvéatniho hodnoceni dopadt podle EIA a zdkona 114/1992 Sb., o ochrané¢
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

5. Navrhovany zamér negativne ovlivni ovzdusi pfi provadéni stavby

Mira znecisténi ovzdusi je v dané oblasti jiZ hodnocena jako vysokd. Realizaci stavby dojde po dobu
stavby k zvySeni téchto jiZ tak limity presahujicich hodnot. Podatel proto poZaduje, aby imisni piispévky
znecisténi ovzdusi byly minimalizovany poZadavkem na emise stavebnich strojii s motory vyhovujici
Stage IV, nikoliv pouze Stage I, jak je uvedeno ve studii EIA, D.IV. str. 158, bod. 16. Vstupni udaje pro
emise byly navrhovany pro Stage IIIB/IV, ovSem s upozornénim, Ze to plati pouze pro nova vozidla, tudiz
ucinéné pfedpoklady nemusi byt zajistény.

Musi byt zajisténo, Ze nejenom pouZité pracovni stroje, ale také vSechna vozidla zajistujici dopravu na
stavbé spliiovala nejvyssi emisni limity Stage IIIB/IV a EUROG6.

6. Nedostatky vodohospodarské Casti projektové dokumentace

Tato namitka se tykd zcela nedostate¢ného zajisténi ochrany odvodiiovaci Stoly. V projektové

dokumentaci DUR z 12/2019 je uveden stavebni objekt SO 10-21-10 Propustek v ev. km 440,110
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("hradni §tola"), pfi¢emzZ se ma jednat o vystavbu nového propustku s novou Stolou z diivodu neexistence
informaci o dosavadni konstrukci.

V kap. A.2.4.2. je definovéan poZadavek na doplnéni geotechnického prizkumu, ktery vSak nebyl doposud
proveden a piedloZen.

Obec zédsadné nesouhlasi s tim, Ze dany zplusob feSeni navrzeny v kap. 8. dokumentu
S0O102110_000_001, nebyl projednan a odsouhlasen obci Nelahozeves ani sprdvcem a provozovatelem
dané kanalizace. Je nutné pozadovat odsouhlaseni téchto stavebnich objektii jak obci Nelahozeves —
majitel ¢4sti Stoly, tak provozovatelem této kritické infrastruktury.

S uvedenym stavebnim objektem souvisi rovnéZ stavebni objekt SO 10-50-02 Ochrana deStové
kanalizace ,.hradni Stola* v km 440,109, ktery je definovdn v dokumentu B_001, kap. 2.7.6. K tomuto
feSeni vSak neni dalsi technicky vykres a popis, neni tedy ziejmé, vuci jakym rizikim jej ochrana
planovéna a zda bude dostate¢né ucinna.

V souvislosti s nedostatecnosti projektové dokumentace ohledn¢ vodohospodatskych objektii priklada
podatel odborné vyjadieni vodohospodéfe obce, spole¢nosti VHS PROJEKT s.r.o., ze dne 6. 11. 2020,
véetn¢ piiloh. Obec pfitom zdiraznuje, Ze toto pfiloZzené vyjadreni povaZuje za integralni soucast téchto
ndmitek — ndmitky obsaZené v pfiloZeném vyjddieni jsou tedy ndmitkami obce v tomto Uzemnim fizeni.

7. Namitka nedostate¢ného zdivodnéni a absence relevantnich udaju souvisejicich s navy$enim nivelety v

misté mostu v km 440,190
V dokumentu Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld Cast B SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA —

tedy dokumentu k DUR - je na str. 36 pouZita opakované formulace ,, Niveleta koleje na mosté je
upravena na vysku 177,446 z duvodu minimdlni poZadované tloustky Sterkového loZe pod praZcem.“ K
tomu pfiislusi technické vykresy Podélny profil 1. TK — dokument D211_003b, Podélny profil 2. TK —
dokument D211_003d, Pti¢ny fez km 440,225 - dokument D211_004.

Z dokumentace vSak neni mozné dopdtrat se presného udaje, o jakou hodnotu se zvedne temeno kolejnice
proti pivodnimu stavu. Pfitom je tento tidaj zasadni pro posouzeni vlivu na hluk, vibrace a piipadné
zastinéni objekt.

V dokumentu Technické zprdvy je uvedena hodnota 177,416 (v km 440,190). V dokumentu fezu
D211_004 v km 440,225 (tedy o 35 m dale) jsou vSak uvedeny tyto parametry: Novd T.K. 1. koleje 1 2.
koleje = 177,344, Stard T.K. 1. koleje= 176,51 a 2. koleje = 176,50; rozdil TK nové a TK staré ¢ini tedy
0,844m.

Tato hodnota nenf nikde v dokumentaci ani zdvaznych stanoviscich analyzovana a nejsou feSeny dopady
tohoto navyseni.

Za nestandardni povaZuje podatel skutecnost, Ze dle predloZené dokumentace se uprava nivelety GPK v
celém tseku fesila teprve pied DUR v roce 2019, coZ je dalii okolnost znamenajici vyraznou zménu
oproti EIA z roku 2017, ktera viilbec neméla k dispozici tento parametr. Pfitom v predloZené dokumentaci
zmén (Dokumentace vlivu zdméru na Zivotni prostiedi z 12/2019, ¢ast E.2., v€etné piiloh) se toliko stroze
v tabulce ¢. 1 Seznam zmén DUR x EIA uvadi ,,438,000 az 440,505 (celd usek) — iiprava nivelety GPK v

oblasti Tunelu . Podatel tedy postradd odiivodnéni této zmeény.
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Soucasné podatel v této souvislosti namitd, Ze je zcela nespravné, Ze tprava GPK se textové definuje
pouze v oblasti tuneldl, pficemZ se vztahuje na cely tsek. V odivodnéni je uvedena ndvaznost na feSeni
dalSich stavebnich objektii, bez dalSich podrobnosti, v¢etné definovani skutecného navySeni nivelety
traté.

Dile podatel namita, Ze ackoli se v Zadatelem pfedloZzené dokumentaci konstatuje, Ze zména vysky GPK
byla zohlednéna v hlukové studii E.2.11., ve skutecnosti v této hlukové studii o zmeéné vysky GPK vsak
neni Zddna zminka, pouze zde je uvedeno vyuziti 3D modelu (viz vy$e namitky viici HSHV).

Podatel dale namitd, Ze Krajsky tfad StfedoCeského kraje se ve svém stanovisku k zdméru vlivu na
soustavu Natura 2000, sp. Zn. SZ-079320/2016/KUSK/2 ze dne 21. 6. 2019 se zjevné zabyva pouze
vybudovanim nového jednokolejného tunelu — viz. zavér prvniho odstavce. V poslednim odstavci
jednoznaéné sumarizuje svoje hodnoceni tim, Ze “zdmeér je prevdiné podzemni stavbou ...”, <imZ ovSem
jednoznacné nepostihuje celou stavbu veetné useku mezi Nelahozeveskymi tunely a zastdvkou
Nelahozeves, kterd je nedilnou soucdsti celého zdméru.

Dalsi namitka podatele se vztahuje ke Stavebnimu objektu ,,SO 10-23-04 Novd opérnd zed' pri rozSiteni
drdzniho télesa v Nelahozevsi v km 440,135 - 440,180.

Stavajici konstrukce v misté navrhované zdi tvoii predev§im kiidlo mostni konstrukce na severni strané.
Mostni kiidlo piechdzi ve svahovany ndsep sniZujici se vysky, ktery je na jiZznim konci zajiStén nizkou
obkladni zdi z ¢edicového zdiva.

Z dtivodu pfetrasovani novych koleji, které budou posunuty 2,3 m smérem k fece, vznikne novd opérna
zed’, ktera je navrzena jako monoliticka Zelezobetonova thlova zed’ s péti riznymi trovnémi zdkladové
spary. Zed’ je cca 56 m dlouhd az 6,4 m vysoka. Viditelné casti opérné zdi jsou navrZzeny jako obloZené
kamenem. Na vrchu opérné zdi bude instalovdno zabradli 1,1m z ocelové konstrukce. Z divodu ochrany
hluku ma byt instalovdna PHS o vySce 1,2m. Vznikne tak masivni zed o celkové vySce az 7,6m. S
ohledem na skute€nost, Ze v misté mostu, ktery na tuto zed’ navazuje, je navysena niveleta koleje o 84 cm
proti ptivodni poloze trati a zaroven bude instalovana PHS o vysce 1,2m, dojde k navySeni této stavby
témef o 2 m proti plivodnimu stavu. Pivodni ndsep byl rovnéz zatravnén ndletovymi kefi a dfevinami.
Nova zed bude tvofit vyrazny mohutny Zelezobetonovy masiv vyrazn¢ naruSujici zasady definované v
ochranném pdasmu kulturni pamdtky Nelahozevesky zdmek.

I v tomto ohledu je podatel piesvédcen, Ze realizace ziméru v navrZzené podobé& by znamenala poruSeni
uzemniho plénu obce.

V zavazném stanovisku Mé&stského ufadu Kralupy nad Vltavou, sp. zn. MUKYV 13305/2020 VYST, je na
str. 2. uvedeno: ,,Ddle je navrZena tiprava geometrie vedeni traté (mirné zveétseni poloméru oblouku) pro
ZvySeni prijezdné rychlosti“ (...) ,, Zeleznicni spodek by byl v misté iipravy geometrie trati proveden nové,
stavajici je navrZeno sanovat (,,zesileni v misté mosti... ).

Toto zdvazné stanovisko vSak nefes{ disledky téchto popsanych zmén. Zména geometrické polohy koleje
m4d podstatny vliv popsany vySe v namitkach ke stavebnimu objektu SO 10-23-03 a SO 10-23- 04. Toto
neni v zdvazném stanovisku viibec posouzeno a je pouze konstatovano, Ze vzniknou nové opérné zdi.
Podatel postradd mj. detailnéjsi zdtivodnéni souladu zdméru s platnymi poZadavky ochranného pdsma

kulturni pamdtky s ohledem na dopady stavby.
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Toto zdvazné stanovisko déle na str. 2 popisuje, Ze “RozSiFeni skalniho zdiezu pro zrizeni druhého tunelu
by obnaZilo dnes z vetsi Cdsti zarostlou skalni stéenu”, a Konstatuje, Ze “naruseny povrch by byl
zatravnén”.

K posledné¢ uvedenému podatel namitd, Ze citované zavéry neodpovidaji dle projektové dokumentace
skutecnosti.

Podle projektové dokumentace se jednd o dva stavebni objekty, které jsou uvedeny v technické zprave B,
str 44 a 45, SO 10-24-01 Zajisteéni skalniho odiezu pted vjezdovym portdlem v km 438,712 - 438,760, SO
10-24-02 Zajisténi odfezu za vyjezdovym portidlem nového 1-k tunelu v km 439,220 - 439,625. U
stavebniho objektu SO 10-24-01 povrch odiezu bude opatien kotvenymi ocelovymi sitémi. NENI zde
definovédna uprava zatravnénim.

U stavebniho objektu SO 10-24-02 m4 byt poloZen materidl geokompozit a ndsledné svah zatravnén. Je
vSak technickou otdzkou, zda tento materidl, ktery spocivd prfedev§im v souvislém poloZeni
polyethylenové félie na cely skalni masiv, pfedev§sim z diivodu odvodnéni svahu, umoZiuje nésledné
jakoukoliv formu zatravnéni, viz napf. https://www.geomall.cz/stavba/geokompozity.

Vysledny stav obou skalnich masivi po jejich dupravé je prezentovan na vizualizaci
C4_004_003_vizualizace portalt,, kterd dokladd, Ze dojde k vyraznému a trvalému odkryti skalniho
masivu, ktery tak, proti souasnému stavu, ztrati charakter zalesnéného dzemi, coZ je v rozporu s
dosavadnim charakterem krajinného razu, ktery je piirodni s celoploSnym zalesnénim.

Podatel tedy souhrnné namitd, Ze timto zplisobem je podstatné narusen krajinny raz, ktery je definovani v
rdmci vyhldSené ochrany tzemi kulturni pamitky zdmku Nelahozeves, ktery jednozna¢né mluvi o
nutnosti zachovani krajinného rdzu s dominantou zdmku. Zavazné stanovisko tuto podstatnou zménu
krajinného rdzu viibec nepopisuje a nefesi.

9. Dalsi namitky

Obec Nelahozeves nesouhlasi s pldnovanim ubouranim rizolitu v oblasti zastdvky Nelahozeves — Zamek.
Obec zde provozuje infocentrum (v ndjmu). Jednd se o historickou budovu s ohledem na zijmy
pamdatkové ochrany bude nutno nalézt alternativu v §ifi ndstupiSté¢ a trakéniho vedeni. Bouraci prace
nejsou nezbytné. Dana budova je stard cca 100 let a provedenim navrZenych bouracich praci by doslo k
nevratné nenahraditelné ztraté.

Obec dale poZaduje zruseni protihlukové stény pod zastdvkou Nelahozeves-zamek, pod néstupiStém smér
Dé&Ein smérem k obecni komunikaci. Obec zde vybudovala cestu a tim propojila ul. Lososnici s
Dvorakovou stezkou a vysazela alej stromotadi. Zastavba se zde nenachdzi a protihlukova sténa sméfujici
do louky postrddad opodstatnéni.

Obec naopak poZaduje vybudovéni klasickych protihlukovych stén u objektu Marina Vltava, s.r.o. Jedna
se o penzion a jeho ochrana je tedy i v ekonomickém zajmu obce.

Obec namitd vyasfaltovani Dvotdkovy stezky, poZaduje piirodni materidl, ktery obec odsouhlasi pred
samotnou stavbou.

Obec dile namitd feSeni materidlové skladby protihlukovych stén v celém tseku a pozaduje, aby
konkrétni provedeni bylo obci odsouhlaseno pfed zahdjenim stavby. Obec tedy poZaduje, aby s ni Zadatel

pfed zapocetim realizace stavby konzultoval vybér PHS, s tim, Ze obec odsouhlasi zvolenou variantu.
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Dalsi ndmitka obce se tyka projektovou dokumentaci navrzeného asfaltového povrchu pod viaduktem.
Pod stivajicim asfaltem je totiZ puvodni Zulova dlazba, kterou obec hodlda odkryt a opravit, véetné
destové kanalizace. Proto obec poZaduje, aby v piipadé realizace zdméru byl Zadatelem po posunuti a
opraveé daného viaduktu uveden povrch do ptivodniho stavu (Zulové kostky) na misto asfaltu.

Obec dile nesouhlasi s navrZzenym feSenim chodniku pro invalidy pod viaduktem. Obec misto toho
navrhuje vybudovéni podchodu u Infocentra a ul. Lososnice. Timto feSenim by navic nedoslo k navysen{
celé nivelety trati, se kterym obec nesouhlasi (viz vyse).

Vyjadfeni k namitkam

K ndmitce pod bodem 1 se vyjadfil Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a uzemniho
planovani, ktery uvedl, Ze rekonstrukce nelahozeveskych tuneli je v souladu s platnym dzemnim planem
obce Nelahozeves. Uzemni pldn vymezuje veiejné prosp&né stavby - D70 — koridor pro rekonstrukci
drdhy a - D100 — tdprava a prodlouZeni ,,Dvofdkovy stezky* v §ifce 3 m. Vefejnéd prospéSnost vyplyvd z
potieby zajisténi prostorovych nédroka rekonstrukce drahy, zaméru ,Rekonstrukce Nelahozeveskych
tunelll a z potfeby zajisténi rozvoje patefni pési trasy v izemi s vazbou na sméry Kralupy n. V. a Sazen4,
véetné napojeni na pé&si cestni sit’ v krajin€.

Ve vyroku uzemniho pldnu je uvedena podminka v kap. 1I/1.2.3.4 DraZni doprava — maximdlni vyska
protihlukovych opatfeni v lokalitich NO3 a NO8 je 1,20 m nad temenem kolejnice. V projektové
dokumentaci v ¢asti B Souhrnnd technickd zprava dolozené k zadosti o zdvazné stanovisko je uveden
popis protihlukovych stén nasledovné — byla vybrana varianta 3 — sniZené protihlukové stény vysky 1,20
m nad temenem kolejnice/ndstupiste.

Stavebni tfad pro uplnost uvadi, Ze lokdln€ je protihlukovd sténa navrhovdna na opérné zdi, ktera
v nékterych mistech nahrazuje stavajici nevyhovujici opérnou sténu. Opérna sténa plni zcela jinou funkci
neZ sténa protihlukova a nelze tyto konstrukce zaméiovat.

K ndmitce se rovnéz vyjadiil z hlediska pamatkové péce Mestsky ufad Kralupy nad Vltavou, odbor
vystavby a tizemniho planovani a uvedl, e Dle dokumentu Rekonstrukce nelahozeveskych tunelit Cast B
SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA (str. 43 a 44) ,,SO 10-23-03 opérnd zed’ pii roziiteni drazniho
télesa nad Dvotdkovou stezkou v km 439,57 — 439,915%. Pfredmétem zdvazného stanoviska pamétkové
péce je pouze Cast leZici v ochranném pasmu zamku Nelahozeves, vyzna¢enym v projektové dokumentaci
jako oblast pamatkového aredlu zdmku Nelazozeves.

Orgén statni pamétkové péce ve svém zavazném stanovisku po obdrZeni pisemného odborného vyjadieni
NPU-UOPSC Praha evidovanym pod j. ¢. MUKV 11444/2020 VYST stanovil podminky pro vypracovani
navazujictho stupné projektové dokumentaci, ktery dle podm. €. 1. bude pfedbézné konzultovdn se
zastupci pamdtkové péce a bude jim pfedloZzen k odsouhlaseni. Pro navrZzené kaceni zelené bude
predloZen ndvrh ndhradni vysadby, aby dosavadni zdstavba se pfili§ nerozSifovala na tkor zelenych
ploch. Nedilnou soucésti prostiedni POP a prostiedi kulturni pamétky je i vefejnd a krajinotvorna zelenl. V
piipad¢€ nutnosti kdceni je nutné navrhnout ndhradni vysadbu a zvolit duhové pfiméfeny, v misté tradi¢ni
sortiment. Dle podm ¢. 3 v pfipadé oprav stdvajicich opérnych zdi a budovani novych bude dodrzen
stavajici charakter tedy materidl a skladba zdiva. Kromé kvalitniho architektonického navrhu jsou

zakladem uspésné realizace i vhodné a mistu adekvétné zvolené materidly a dofeSené detaily.
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K ndmitce pod bodem 2 se vyjadfilo Ministerstvo Zivotniho prostifedi, které uvedlo, Ze ucastnik
zpochybriiuje efekt realizace zaméru a zdiiraziiuje rozdil ve vyhledové maximalni rychlosti pro vlaky EC a
R, kterd je dle dokumentace EIA 120 km/h, projektovd dokumentace pak navrhuje tratovou rychlost az
140 a 150 km/h pro vozy s nakldpéci skiini, ¢imZ se vyrazné odliSuje od navrhu, ktery byl posuzovan v
rdmci procesu EIA. V dalSich ndmitkach dcastnik dédle zpochybiiuje vliv navyseni rychlosti, Gisporu Casu a
s tim souvisejici pfepravni kapacitu a poZaduje pfepracovani projektu tak, aby odpovidal max. rychlosti
120 km/h. Déle upozoriuje, Ze hypotetické navySeni Cetnosti ndkladnich vlakii neni pfedmétem hlukové
studie z roku 2019 a poZaduje proto hlukovou studii aktualizovat. K tomu Ministerstvo Zivotniho
prostiedi uvadi, Ze ucelem procesu EIA je dle § 1 odst. 3 zdkona EIA ziskat objektivni odborny podklad
pro vydani rozhodnuti, popiipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisi, a pfispét tak k
udrZitelnému rozvoji spolecnosti. Organ EIA nemuzZe nijak zasahovat do podoby zdméru, posuzuje ho v
takové podobé¢, v jaké byl piedloZen (tzn. bez toho, aby hodnotil redlnou vyuZitelnost a potfebnost zdiméru
v dané lokalité) a to vyhradné v rozsahu dle § 2 zdkona EIA. Pokud byla v rdmci procesu EIA hodnocena
realnd rychlost projizdé€jicich vlakid 120 km/h, vztahuji se vysledky procesu EIA vyhradné k tomuto tdaji.
Vzhledem k tomu, Ze je u podobnych zaméri pravdépodobné (a to i s ohledem na fazi ptipravy), Ze dojde
k dpravam v projektu (tj. jak k dpravam rychlosti, tak napf. navrZzenych protihlukovych opatfeni), byla do
zavazného stanoviska EIA zakomponovédna podminka ¢. 1, kterd feSi aktualizaci akustické studie ve
vazbé na konkrétni technické parametry zdméru, a podminka ¢. 15, tykajici se méfeni hluku v ramci
zkuSebniho provozu.

Ucastnik dale uvadi, e na zdkladé aktualizované hlukové studie bylo navrzeno 5 protihlukovych stén, ve
skutecnosti vSak dle jeho ndzoru ve varianté 3 podle hlukové studie (kterd podle jinych dokumentd méla
byt vybrdna) bylo navrZzeno 7 PHS. Uvedend zména oproti stanovisku EIA pak neni posouzena. K tomu
Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvadi, Ze pii vydavani coherens stamp vychdzi pfisluSny orgin z
podkladu, které mu jsou piedloZeny dle § 9a odst. 6 zakona EIA. V uvedenych podkladech byla uvedena
zména, kterd spocivala v realizaci 5 PHS misto 3, které byly dokumentace EIA. K uvedenému navySeni
(na 5 PHS). Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazuje na odivodnéni uvedené v piislusném coherens
stamp (tj. navySeni poctu PHS je v souladu s vysledky aktualizované hlukové studie, jeZ byla poZadovana
podminkou ¢. 1 zdvazného stanoviska). Uvedené navySeni poctu PHS na 7 je z pohledu Ministerstvo
Zivotniho prostfedi nepodloZenou spekulaci.

Ucastnik dile uvadi, e dokument po¢itd s vyskou PHS 1,2 m od TK nového stavu (tedy navyseni
nivelety az o 84,4 cm), to je v rozporu s definici zdvazné vysky PHS 1,2 m od TK pavodni koleje, coz
bylo pfedmétem posuzovéni pied vydanim této zmény. PiestoZze dany dokument uvadi, Ze PHS o vySce
1,2 m nejsou dostacujici, je ddle konstatovdno, Ze jsou navrZena individudlni protihlukova opatfeni. Nikde
vSak neni vyhodnoceno, Ze tato individudlni protihlukova opatfeni jsou dostacujici ke splnéni zdkonnych
hlukovych limitd. K tomu Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvadi, Ze v rdmci dokumentace EIA a
vydaného zavazného stanoviska EIA byla predpoklddand vyska PHS 2 m, k tomuto udaji byla
zpracovavéna i prilozena hlukova studie. Z dostupnych podkladi (ndmitek) je vSak patrné, Ze ke snizeni
vysky PHS bylo pfistoupeno z toho ditvodu (a aZ po procesu EIA), Ze stavajici dzemni plan obce vylucuje

realizaci PHS vysSich neZ 1,2 m. Pravé pro takové ptipady byla do zdvazného stanoviska EIA vloZena
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podminka €. 1, kterd poZaduje aktualizaci hlukové studie v zdvislosti na konkrétnich technickych
parametrech. Konkrétni podoba zaméru (véetné PHS) je pfedmétem ndslednych fizeni. I v rdmci téchto
fizeni je vSak nezbytné zajistit dodrZeni stavajicich platnych hlukovych limiti. Vzhledem k navrZené
vySce PHS (1,2 m) pak oznamovatel nemé¢l jinou moZnost, neZ navrhnout individudlni PHO, kterd by
dodrZeni platnych hygienickych limith mohla zajistit. Jejich funkénost a presnou uc¢innost vSak nelze
pfedem odhadovat, i proto byla do zdvazného stanoviska EIA zakomponovdna podminka €. 15, kterd
poZzaduje provedeni hlukového méfeni v pribéhu zkusebniho provozu. Na zdklad¢é vysledkd z tohoto
méfeni lze dodatecné pfistoupit je$t€¢ k dalsim PHO, kterd by piipadny nevyhovujici stav mohla
eliminovat.

Utastnik dale namitd, Ze dojde k vyznamnému piibliZen{ traté k obytnym budovam na Dvoidkové stezce,
pficemZ realizace PHS bude mit zasadni dopad na krajinny rdz. K této ndmitce Ministerstvo Zivotniho
prostedi odkazuje na vypotfddani obdobné ndmitky ucastnika Dvotédkova stezka, z. s.

K pozadavku na pfepracovani dokumentace na piivodni navrhovanou rychlost 120 km/h je tfeba odkéazat
na jiz vySe uvedené a to, Ze stavebni ufad je ndvrhem vazan a nemiZe za splnéni zdkonem stanovenych
podminek poZadovat jeho tpravu.

K ndmitkdm pod bodem 2 (vypracovédni nové hlukové studie) a bodem 3 se vyjadrila Krajskd hygienicka
stanice Stfedoceského kraje, kterd uvedla, Ze hlukova studie zpracovana v prosinci 2019 hodnotila 3
varianty protihlukovych opatfeni. Varianta 3 byla zvolena na zdkladé¢ poZadavkll obce vychdzejicich z
uzemniho planu. Studie vychdzi z ddaji o dopravni technologii potvrzené spravcem drahy a jsou piilohou
hlukové studie.

K namitce tykajici se nedostatecnych individudlnich protihlukovych opatieni uvedla, Ze v hlukové studii
byly vytipovany objekty pro tato opatfeni (ve varianté 3 se jednd o 26 objektll). K dokumentaci je
ptiloZena fotodokumentace dotéenych nemovitosti a uveden pocet oken a balkonovych dvefi. Soucdsti
opatfeni jsou okna s dostate¢nou vzduchovou neprizvucnosti. Potfebnou tiidu vzduchové neprizvucnosti
Ize stanovit aZ na zdkladé kontrolniho méfeni hluku po realizaci stavby. K ndmitce tykajici se objektd
Marina Vltava odkazuje stavebni ufad na vyporaddni obdobné namitky ucastnika Marina Vltava.

K této nadmitce se vyjadril i Zadatel a uvedl, Ze objekty v aredlu Marina Vltava nebyly do hlukového
posouzeni zahrnuty ve smyslu §30 odst. 3 zak. €. 258/2000 Sb., kde se chranénym venkovnim prostorem
stavby rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pfed ¢asti jejich obvodového plast€, vyznamny z hlediska
pronikdni hluku zvenc¢i do chranéného vnitfniho prostoru bytovych domd, rodinnych domd, staveb pro
ptedskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socidlni ucely, jakoZ i funkcné
obdobnych staveb.

Dle katastru nemovitosti se jedna o:

* p. C. st. 644, bez ¢p / €. ev., jind stavba

* p. C. st. 365, €. p. 27, stavba obCanského vybaveni

V KN nejsou déle informace o tom, Ze by se v téchto objektech nachdzela bytovéd jednotka. Pokud
existuje kolauda¢ni rozhodnuti ke zmifiované bytové jednotce v objektu na p. €. st. 365, pak je tieba tuto

bytovou jednotku posuzovat jako chranény vnitini prostor stavby. Bytovad jednotka se tak nachdzi v
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objektu, ktery dle KN neslouzi primirné k dlouhodobému bydleni (stavba ob¢anského vybaveni) a neni
zde tedy definovan chranény venkovni prostor stavby. Z toho vyplyva, Ze pfipadnd protihlukova ochrana
této bytové jednotky mulZe spocivat pouze ve vyméné oken za okna s dostatenou vzduchovou
neprizvucnosti bez systému nucené vymény vzduchu. Pred tim, je vSak tfeba urcit polohu bytové
jednotky v budové a nasledné provést méteni hluku v chranéném vnitinim prostoru stavby po realizaci
stavby, tak aby byla ovéfena nutnost pfipadné vymény oken.

U pozemku p. ¢. 51/1 a 60/1 je v KN druh pozemku ostatni plocha, dale specifikovdn ve zplisobu vyuZiti
jako ostatni dopravni plocha. Dle piilohy katastrdlni vyhldsky ¢. 357/2013 Sb., je u ostatni dopravni
plochy uveden vyznam ,,LetiSte, pfistav, vefejné parkovisté (pokud neni soucdsti pozemni komunikace}".
Na zaklad¢ téchto diivodl nebyly tyto pozemky poklddany za chranény venkovni prostor - pozemky,
které jsou uZivany k rekreaci.

Pozemek p. €. 60/9 - trvaly travni porost, je zemé&délskym pozemkem, ktery nelze dle §30 odst. 3 zak. €.
258/2000 Sb., za chranény venkovni prostor povaZovat.

Pozemek p. ¢. 51/5 je druh pozemku ostatni plocha a déle je blize specifikovan ve zpisobu vyuZiti jako
zelen. Dle ptilohy katastralni vyhlaSky ¢. 357/2013 Sb., je u zelené€ uveden vyznam ,,Okrasna zahrada,
uliéni a sidliStni zelen, park a jind plocha funkcni a rekreaéni zelen€". U tohoto pozemku by byl
ptedpoklad pro chranény venkovni prostor splnén, avSak z vyuziti okolnich budov dle katastru
nemovitosti (jind stavba a stavba obCanského vybaveni) neni ziejmé, Ze se jednd o plochy k rekreaci.

Pro tplnost stavebni tfad uvadi, Ze ze spisovych podkladii vyplyvd, Ze hlukovd studie zpracovanad v
prosinci 2019 vychazi z tdaji o dopravni technologii ziskanych od dopravniho technologa a tyto ddaje
jsou potvrzeny spravcem dréahy.

Vypocty v hlukové studie zohlednuji redlné rychlosti v daném dtseku. Rychlosti vlakii uvedené v
souhrnné technické zpravé odpovidaji maximdlni rychlosti zvoleného typického tazeni, coZ nemusi byt v
feSeném useku viibec dosazeno. Jde tedy o parametr odpovidajici konkrétnimu vlaku, nikoliv tratovému
useku.

K némitce pod bodem 4 stavebni urad uvadi, Ze tzemi, kterym je trat’ vedena, pfedstavuje z hlediska
prostorovych moznosti velice stisnéné podminky, tudiZ moZnosti, kudy a jak trasu vést, jsou znacné
omezené. K navrhovanému zdméru vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi kladné zavazné stanovisko k
posouzeni vlivil provedeni zdméru na Zivotni prostfedi dne 1.9.2017. Zmény zdméru v dokumentaci pro
uzemni fizeni oproti ozndmeni dle piilohy ¢.4 zdkona ¢.100/2001 Sb. byly vyhodnoceny v podkladech pro
zavazné stanovisko podle §9a odst. 6 zdkona ¢.100/2001 Sb. Ve véci ndmitky tykajici se kdceni dievin a
nahradni vysadby odkazuje stavebni tfad na vyporadani obdobnych ndmitek ucastnika Marina Vltava.

Ve véci namitky tykajici se krajinného rdzu odkazuje stavebni tifad na vypofddani obdobnych namitek
ucastnika Marina Vltava.

Némitka pod bodem 5 sméfuje k realizaci stavby, tedy do projedniani zdméru ve stavebnim fizeni, kde
bude dolozena projektovd dokumentace, jejiz soucdsti budou i opatifeni po dobu realizace stavby.
Takovéto podklady nelze pozadovat v fizeni tzemnim, kde podrobnosti navrhovaného feSeni nejsou

pfedmétem fizeni.
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K ndmitce pod bodem 6 stavebni tfad uvadi, Ze spis obsahuje souhlasné vyjadfeni obce Nelahozeves ze
dne 24.6.2020, ze kterého vyplyva, Ze zamér byl s obci projedndn. K pfiloZenému odbornému vyjadieni
vodohospodafe obce je tieba uvést, Ze z vyjadieni vyplyva, Ze se vodohospodar zabyval pouze diléi ¢asti
zaméru a neposuzoval jej v SirSich souvislostech. Ve vyjadieni je pak uveden poZadavek a podrobné
technické feSeni objektl, které ale neni predmétem fizeni izemniho, ale dal§ich navazujicich spravnich
fizeni. K poZadavku na koordinaci zdméru Zadatele obce Nelahozeves je pak tfeba uvést, Ze tizemni fizen{
na pfedmétny zamér nazvany ,Nelahozeveské tunely* bylo zahdjeno dnem 26.6.2020. S obci
Nelahozeves byl zdmér projednan, obec tedy o zdméru v dob& podédni svoji Zadosti (6.11.2020) na
splaSkovou kanalizaci a odkanalizovdni povodi Dvofdkova stezka védé€la a méla na tuto skute¢nost
reagovat. Stavebni ufad, ktery vede spole¢né fizeni na tento zdmér, je o vedeni uzemniho fizeni o
umisténi stavby nazvané Nelahozeveské tunely* informovan a mél by tedy posoudit, zda jsou tyto ziméry
v kolizi a zda a jak je tfeba je koordinovat.

Ve véci ndmitky pod bodem 7 tykajici se nedostatecného zdiivodnéni zdméru stavebni ufad odkazuje na
vyporadani obdobnych namitek icastnika Marina Vltava k namitce tykajici se relevantnich tdaja stavebni
urad uvadi, Ze z doloZenych podkladlii vyplyvd, Ze ve zminovanych podélnych fezech lze vycist jak
plvodni, tak nové navrzenou niveletu (véetné rozdill vysek). Tyto tdaje jsou pro tcely uzemniho fizeni
dostate¢né. PredloZzend dokumentace byla kladné¢ posouzena dotéenymi organy, vcetné organu
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, izemniho pldnovani, ochrany pfirody a krajiny a pamatkové péce.
K némitce tykajici se zdvazného stanoviska Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou Marina Vltava.

K némitce pod bodem 8

K nesouhlasu s ubouranim c¢asti zastadvky Nelahozeves stavebni dfad uvadi, Ze demolice ¢asti drazniho
objektu €. p. 2 v km 440,260 vlevo je soucdsti navrhovaného zdméru, ke kterému se vyjadiil kladné
dotéeny organ ochrany pamitkové pée. Zadatel k této ndmitce uvedl, Ze nutnost demolice byla
opakované vysvétlovdna, a to tak, Ze zména GPK v misté zastdvky Nelahozeves - zdmek vyvolava
nutnost posunout stavajici hrany néstupiste, kdy je ani v souasném stavu a ani v nové navrhovaném neni
mozné docilit normou pozadované §itky nastupisté 3,0 m. V piipad¢ zvySeni tratové rychlosti (po
rekonstrukci) hrozi vys$si riziko padu osoby pod jedouci vlak.

K poZadavku na zruSeni protihlukové stény stavebni tfad uvadi, jak uz nckolikrdt vySe uvedeno, je
podanym ndvrhem vdzdn. NavrZzend protihlukova opatfeni vychdzeji ze zpracované akustické studie.
K navrzenému feSeni se kladné vyjadril dotéeny orgdn Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje.

K poZadavku na protihlukovou ochranu aredlu Marina Vltava, s r.o. je tieba odkdzat na jiZ vySe uvedené.
V tomto aredlu se nenachdzi Zadna stavba s chranénymi prostory a ztoho diivodu nejsou navrzena
protihlukovd opattfeni. Opét je tieba zdiraznit, Ze se kladné k navrhovanému zaméru vyjadiila kladné
Krajskd hygienickd stanice StfedoCeského kraje, tedy orgdn ochrany vetfejného zdravi.

K ndmitce tykajici se povrchu komunikace Dvotdkova stezka a povrchu pod viaduktem se vyjadiil
Zadatel v tom smyslu, Ze dprava povrchu miZe byt feSena v navazujicim stupni projektové dokumentace a
tedy v navazujicim fizeni.

K poZadavku na materidlové feseni protihlukovych stén stavebni dfad uvadi, Ze konkrétni konstrukéni

feSeni je predmétem fizeni stavebniho, tato ndmitka tedy nemtiZze byt feSena v fizeni Gzemnim.
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K poZadavku na feSeni podchodu u Infocentra je znovu tfeba pfipomenout jizZ uvedené a to, Ze stavebni

ufad je ndvrhem vazan. Nelze tedy poZadovat dpravu predloZené dokumentace.

doc. RNDr. Jakub Sakala Ph.D. a Mgr. LibuSe Sakalova, Nad Vodou 1231, 278 01 Kralupy nad
Vltavou

(vlastnici nemovitosti pare. ¢. 82/94, st. 1076, k. 4. Lobe¢) vznesli dne 25.1.2021 nésledujici ndmitky :
JakoZto vlastnici nemovitosti €. p. 1231, ulice Nad Vodou, Lobe¢ Zdddme (pokud tak jiZ neni provedeno),
aby u Stoly raZené tunelovaci metodou se lhiitou docasnosti do 9. 2030 (pare. ¢. 88/2, 88/3, 88/6, 82/1,
56/14 a 56/1 k. d. Lobec) bylo provedeno a pribéZné provadéno méfeni vibraci s mirou rizika poskozeni
fasddy a zdi domt v lokalit¢ ,,Nad Vodou", k.d. Lobe¢ a mirou kompenzace souvisejici s moznou
opravou fasad a domil. Ddle upozoriiujeme, Ze obsluzné komunikace vedouci k doasnému stavenisti v
Lob¢i nejsou uréeny pro provoz nakladnich aut. Cesta do Kralup je nevyhovujici stejné jako cesta do
Nelahozevsi, popf. do LeSan. Soucésti projektové dokumentace by mélo byt i dopravni feSeni pro
ndkladni auta a urCeni pfesné trasy jejich prejezdu.

Vypoiadani namitek

Ve véci vyporddani ndmitek stavebni tfad odkazuje na vypotdddni obdobnych ndmitek tic¢astnika JUDr.

Markéty Vajnerové

Anna Prochazkova, Bozkova 1618/8, 160 00, Praha 6

(vlastnik nemovitosti pare. €. 82/20, st. 1097, k. 4. Lobe¢) vznesla dne 20.1.2021 nésledujici namitky:

Na zikladé 5. epidemiologického stupné PES, ktery je v Ceské republice uz od 27. 12. 2020, nejsme
schopni se dostate¢né seznamit se viemi naleZitostmi a podklady k planované rekonstrukci. Zadam tedy o
pozastaveni fizeni do doby, kdy se CR jiZ nebude nachizet v nouzovém stavu.

Jako vlastnik nemovitosti €. p. 1222, ulice Na Skaldch, Lobe¢ ddle Zdddm (pokud tak jiZ neni provedeno),
aby u Stoly raZené tunelovaci metodou se lhiitou docasnosti do 9. 2030 (pare. ¢. 88/2, 88/3, 88/6, 82/1,
56/14 a 56/1 k. 4. Lobec) bylo provedeno méteni vibraci s mirem rizika poSkozeni fasaddy a zdi domt v
lokalité ,,Na Skalach", k.u. Lobe¢ a mirou kompenzace souvisejici s moZznou opravou fasad a domd.

Jako alergici mame obavy o zhorSeni kvality ovzdu$i (prachové ¢éstice) a tim i zhorSeni zdravotniho
stavu na$i rodiny. Je proveden vyzkum dopadu stavby na kvalitu vzduchu v misté stavby a jeho okoli, tak,
Ze je v ni zapocteno i velké navySeni provozu t€zké a ndkladni techniky?

V z4véru upozoriiuje, Ze z dostupnych informaci neni mozno pifesné vycist dopravni feSeni pro ndkladni
auta a okolni komunikace nejsou pro né uréené.

Vypoiadani namitek

Ve véci ndmitky tykajici se pozastaveni fizeni, rizika poSkozeni objektu a dopravniho feSeni stavebni ufad
odkazuje na vypotradani obdobné namitky ucastnika JUDr. Markéty Vajnerové

Ve véci namitky tykajici se zhorSeni kvality ovzdus$i stavebni tfad odkazuje na vypofdddni obdobné

namitky dcastnika Marina Vltava.

Ing. Adéla Humlova. DiS., Na Skalach 1220, 278 01 Kralupy nad Vltavou
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(vlastnik nemovitosti pare. €. 82/22, st. 1069 a st. 1070, k. 4. Lobec) vznesla dne 11.1.2021 nasledujici
namitky:

Dovoluji si upozornit, Ze lhita neposkytuje dostate¢ny prostor sezndmeni se s podklady, ponévadz se
Ceska4 republika nachdzi od 27.12. 2020 v 5. stupni PES. Timto 74ddm o pozastaveni tizemniho ¥zeni do
doby, neZ se vytesi epidemicka situace a CR jiZ nebude v nouzovém stavu.

Jakozto vlastnik nemovitosti ¢. p. 1220, ulice Na Skaldch, Lobe¢ dédle Zadam (pokud tak jiZ neni
provedeno), aby u Stoly razené tunelovaci metodou se lhtitou docasnosti dp 9. 2030 (pare. €. 88/2, 88/3,
88/6, 82/1, 56/14 a 56/1 k. u. Lobec¢) bylo provedeno méfeni vibraci s mirem rizika poskozeni fasady a
zdi domi v lokalité ,,Na Skalach", k.d. Lobe¢ a mirou kompenzace souvisejici s moznou opravou fasad a
domt. Kompenzace by méla byt rovnéz v piipadé¢ poSkozeni domil pfi razbé nového tunelu. Dile
upozoriiuji, Ze obsluzné komunikace vedouci k docasnému stavenisti v Lob¢i nejsou uréeny pro provoz
ndkladnich aut. Cesta do Kralup je nevyhovujici stejné jako cesta do Nelahozevsi, popr. do LeSan.
Soucésti projektové dokumentace by mélo byt i dopravni feSeni pro ndkladni auta.

Usneseni & 2/1993 Sb. o vyhla§eni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéésti
tistavniho radu Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisii, uvadi: , Federdlni shromazdéni na zakladé
navrhti Ceské ndrodni rady a Slovenské nédrodni rady... pfipominajic si sviij dil odpovédnosti vici
budoucim generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi.... usneslo se na této Listin€ zdkladnich prav a
svobod." Zaddm timto, aby projektova dokumentace nebyla v rozporu s Listinou zdkladnich prav a
svobod a aby obsahovala nejen technické, ale také krajinarské feseni. Stavba totiZ vyznamné ovlivni
krajinny rdz a bude mit dopad na Zivotni prostfedi. Bylo konstatovano, Ze krajinny rdz nebude dotcen,
ponévadZ novy tunel vznikne za stdvajicim. Hodnoceni Krajinného razu se ale provadi dle platné
metodiky, a kromé stdvajicich prvka krajinného rdzu, jejichz vyznam je vétSinou spoluurcujici a z
hlediska cennosti jedine¢ny, musi obsahovat i budouci prvky, které vzniknou pti rekonstrukci, jejichz
dopad na krajinny mize byt negativni!

V zdjmovém uzemi se vyskytuji tyto vyznamné krajinné prvky, jejichZ ptisobeni na krajinu je pozitivni:

» Srdz nad Vltavou, Lobecska skdla - piskovcovy utvar, ktery se nachdzi podél Dvordkovy stezky od
Kralup nad VItavou smérem k Zelezni¢nim 'portdlim. Vlivem eroze se postupem casu vytvofily zajimavé
piskovcové utvary. Tato plocha je

v izemnim planu mésta Kralup nad Vltavou navrZena jako vyznamny krajinny prvek.

* Dvotdkova stezka - stard cesta pfirodniho charakteru lemovand stromy, kudy Antonin Dvotfdk chodival
k ptibuznym do Kralup.

* Liniova zelen lemujici stezku

» Kulturni pamdtka ~ Zdmek Nelahozeves

* Kulturni pamétka ~ Kostel sv. Ondieje

* Maly nadrazni domek na Dvorakové stezce

Negativni krajinny prvek v zdjmovém tzemi je pouze jeden, a tim je drdzni téleso. Je v§ak vybudované s
citem a respektem ke krajin€. Pozitivné ptisobi naptiklad portél a opérné zidky budované nebo obloZené
kamenem.

Nové prvky, které negativné ovlivni krajinny raz, jsou:
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* Obsluzné komunikace

* Zelezobetonové opérné zdi

* Protihlukové stény

Kromeé téchto negativnich prvkid ma navic zaniknout ¢ast Dvorakovy stezky z diivodu vystavby obsluzné
komunikace. M4 rovnéz zaniknout zelend plocha mezi stezkou a kolejistém, kterd poskytuje titocisté pro
fadu rostlin a Zivoc¢ichd.

Abych zabranila negativnimu dopadu na krajinny rdz, pozaduji, aby piijezdovd komunikace pro IZS v
Lob¢i byla teSena nikoliv z ulice Sladkovského, ale z druhé strany kolejisté, tak, aby opérnd zed
komunikace nerusila pohled na skalnaty ttvar Lobecska skala. Nebo by opérna zed’ komunikace méla byt
obloZena piskovcovymi bloky stejné barvy, jako ma piskovcovy ttvar. Piskovcové bloky by mély plisobit
ptirozené, ne uméle, jako by se jednalo o kamennou zed’, kterou stavéli nasi predci. Tomu mtiZe pomoci
vhodny vybér materidlu a také pnouci zelen. DalSim negativnim prvkem nové stavby, ktery vyznamnég
negativné ovlivni krajinny rdz, jsou protihlukové zdi v Nelahozevsi. Upozoriiuji, Ze kromé technického
feSeni, ma na sniZeni hluku jeSté vyrazné&jsi vliv zelen. Jeji nevyhoda oproti technickym zabrandm je, Ze
nepusobi okamzité a vyZaduje vic mista. Je v§ak mén¢ ndkladnd a na rozdil od technickych staveb hluk
likviduje. Hluk se §ifi v kulovitych vlnach a pokud vina narazi na homogenni pfekazku, zvysi se hlucnost
pted prekdzkou. U vegetacnich zdbran nedochazi ktak velkému odrazu, porost v§ak nesmi byt kompaktn{
a homogenni (stejné jako technické stavby), ale musi byt rozmanity a ¢lenity. Navic zelen plni dalsi
hygienické funkce, napf. sniZuje prasnost, pusobi proti teplotnim vykyvim (mikroklimaticka funkce),
zvySuje estetickou hodnotu mista, pomaha zvysit biodiverzitu atd. Navrhuji, aby dokumentace obsahovala
krajindfské feSeni a v mistech, kde je to mozné, zruSila protihlukové zdbrany a navrhla zelené
protihlukové stény. Pokud tak nelze ucinit z divodu ochranného pasma a malého prostoru, navrhuji, aby
byla aspoil navrZzena vysadba stromovych a kefovych skupin pied protihlukové stény. Zelent bude plnit
hlavné estetickou a mikroklimatickou funkci. Dokumentace musi obsahovat seznam dfevin utlumeni
negativniho dopadu stavby na Zivotni prostfedi a krajinny rdz. Upozoriiuji, Ze je nutné vyuZit pfi ndvrhu
pouze druhy potencidlni pfirozené vegetace {vesmés opadavé dfeviny) tak, aby dopravni stavba zapadla
do krajiny. Je nepiipustné, aby stitni organizace v dob& klimatickych zmén, predkladala pouze technické
feSeni s informaci, Ze v n¢kterych mistech bude vyuZit bfect’an jako bezidrzbova rostlina a nevytvofila
navrh, ktery bude v souladu s krajinou, pfirodou.

Déle 7Zadam, aby nedochdzelo k narovndni trati a zni¢eni zelené plochy mezi Dvotédkovou stezkou a
kolejistém v Nelahozevsi. Kvuli 20-ti vtefindm rychlejsi jizdy neni diivod zni€it jedno tzemi, ve kterém
se vyskytuje spolecenstvo rostlin a Zivocichll. V dané lokalité se nachdzi polycendzy, jejichZ koexistence
dosahuje dynamické rovnovahy. Pokud se plocha znici, dojde k nendvratnym a nevycislitelnym ztratdm.
Vypoi‘adani namitek

Ve véci namitky tykajici se pozastaveni fizeni a rizika poSkozeni objektu odkazuje stavebni dfad na
vyporadani obdobné ndmitky ucastnika Markéty Vajnerové

K némitce tykajici se krajinného rdzu stavebni tfad predev§im uvadi, Ze chranit zdjmy dle zvlastnich
pravnich predpisti ucastniku fizeni nepiislusi, k posouzeni souladu zdméru s pozadavky zvlaStnich

pravnich predpist piislusi dot¢enym organtiim, které se k zaméru vyjadiili kladné. K otdzce hodnoceni
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vliva zdméru na krajinny rdz v obecné rovin€ stavebni ufad odkazuje na vypofadani této namitky
ucastnika Marina Vltava. Stejné€ tak nelze vyhovét poZzadavku na tpravu predloZzené dokumentace, jak jiz

vySe stavebni dfad nékolikrat zminil.

Spolek Na Skaldch Kralupy nad Vltavou ICO: 01245953, Se sidlem Na Skalach 1220, 278 01 Kralupy
nad Vltavou uplatnil dne 12.1.2021 totoZnou namitku jako Ing. Adéla Humlova. DiS. Stavebni dfad

odkazuje na vypotadani ndmitek tohoto ti¢astnika.

Klara Stadnik, Nad Vodou 1228, 278 01 Kralupy n/Vlt., (vlastnik pozemku pare. ¢. 82/14), uplatnila
dne 14.1.2021 nésledujici ndmitky:

Lhiita neposkytuje dostateény prostor pro seznameni se s podklady, nebot’ Ceskd republika se od 27. 12.
2020 nachézi v 5. stupni pohotovosti Protiepidemického systému CR (PES). Zadam proto o pieruseni
tizemniho fizeni do doby, neZ se zlepsi epidemické situace a Ceskd republika jiz nebude v reZimu
nouzového stavu.

Jsem vlastnikem pozemku pare. €. 82/14, LV 4727, jehoZ soucdsti je stavba RD a stavby s nim
souvisejici, vSe k.i. Lobe¢, obec Kralupy nad Vltavou. Tyto pozemky a stavby se nachdzi v tésné
blizkosti piskovcového utvaru Lobecska skdla piimo nad Zelezni¢ni trati a necelych 100 m od nové
planovaného jizniho portdlu tunelového tubusu.

Uvedené se nachazi na okraji tzv. Kralupského zlomu, s nimZ souvisi mnoZstvi poruchovych zén, jez
vedly k intenzivnéjSimu zvétravani a ndsledné erozi (napf. erozni ryha u severniho portélu). S ohledem na
charakter planovanych praci (odstfel skalni stény, razba nového tunelu, razba svdZzné Stoly atd.) zde
existuji diivodné obavy o zachovani pfedmétnych nemovitosti v neposkozeném stavu (napf. popraskani a
praskani oken, fasdd nebo zdi domi a pfilehlych staveb nebo i v krajnim piipadé sesuv Casti svahu i se
stavbou).

Navrhuji proto a Zaddm znaleckym posudkem ovéfit vliv pldnovanych praci na stav nemovitosti
nachdézejicich se v lokalité ,,Na Skaldch" a zejména na okraji Lobecské skaly v ulici Nad Vodou, obec
Kralupy nad Vltavou, a to pfedevsim s ohledem na vibrace souvisejici s odstfely a razbou nového tunelu a
svazné stoly.

Dile s ohledem na uvedené poZaduji realizaci zabezpeceni svahu a skdly na pozemku pare, ¢, 56/1, k.0.
Lobe¢, obec Kralupy nad Vltavou, ktery pifimo sousedi s mym pozemkem pare. €. 82/93 a jenZ je ve
vlastnictvi Spravy Zeleznic, statni organizace, proti sesuvu v tseku vymezeném pozemky pare. ¢. 82/94,
82/93 a 82/92, vse v k.u. Lobec¢, obec Kralupy nad Vltavou.

V zaméru je dale mj. navrhovéno ztizeni 4 doCasnych staveniSt, z nich jedno ma byt umisténo v Lob¢i u
vytsténi svazné Stoly na pozemcich pare. ¢. 403/18, 403/2, 88/2, 88/3 a 88/6 vse v k.d. Lobec. obec
Kralupy nad Vltavou. Toto staveniSté se nachdzi u silnice 3. tfidy vedouci z Kralup nad Vltavou do
Nelahozevsi, kterd je ve vlastnictvi Stfedoceského kraje (silnice 1{i/10149). Pfedmétna silnice vSak
nespliiuje parametry obsluZzné komunikace, po které by méla byt ndkladnimi automobily odvaZena
hornina z nové budovaného tunelu, nebot’ s ohledem na jeji parametry a stav je na ni dopravnim zna¢enim

(dopravni znacka B4) zakdzan vjezd nédkladnich automobilll. Frekventovand jizda ndkladnich automobilt
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z tohoto staveniSté smérem do Kralup nad VItavou by zejména v prudké tocité ¢asti okolo Lobecské skaly
byla v rozporu s dopravné bezpecnostnimi predpisy.

Silnice z tohoto stavenisté¢ do Kralup nad Vltavou je nevyhovujici stejné tak jako cesta do Nelahozevsi,
popt. do LeSan. Soucdsti projektové dokumentace navrZzeného zaméru by proto mélo byt i dopravni feSen{
pro ndkladni automobily a téZkou techniku.

V zaméru je navrhovana doc¢asnd stavba vodomérné piipojky a vodomérné Sachty, které budou napojeny
na pozemku pare. ¢. 82/9, k.d. Lobec, obec Kralupy nad Vltavou, ovS§em v ozndmeni neni uvedena doba
této doCasnosti. Navrhuji proto doplnit dobu docasnosti a stanovit, jak bude nésledné s celou touto nové
zfizenou avSak do€asnou stavbou v délce témét 400 m naloZeno.

Vypoiadani namitek

Ve véci namitky tykajici se preruSeni fizeni, poSkozeni objektli, parametrd a stavu komunikace 11/101149
a docasné stavby piipojky odkazuje stavebni ufad na vypofdddni obdobné namitky ucastnika Markéty

Vajnerové

Petr Stadnik, Nad Vodou 1228, 278 01 Kralupy n/Vlt., (vlastnik pozemku pare. ¢. 82/14), uplatnil dne
14.1.2021 totoZné namitky jako Klara Stadnik
Vypoiadani namitek

PR

Stavebni ufad odkazuje na vypofaddani namitek dcastnika Klary Stadnik

Ing. Dagmar Kejmarova, bytem Hlavni 46, 250 68 Husinec — ReZ a Petr Kejmar, bytem Hélkova
839, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1 zastoupeni Frank Bold Advokati, s.r.o., se sidlem v Brné¢, Udolni 33,
602 00, ICO: 28359640,

Podatel 1 je vlastnikem pozemku parc. €. st. 39/3, k.u. Nelahozeves, jehoZ soucasti je stavba €.p. 16 (déle
jen ,,.Dim* a ,,Pozemek 1°). Podatel 1 a podatel 2 maji ve svém spole¢ném jméni manZzeli pozemek parc.
¢. 296/28, k.u. Nelahozeves (dédle jen ,,Pozemek 2, oba pozemky ddle jen ,,Pozemky*).

1. Neduvodnost posunu koleji

Podatelé niceho nenamitaji proti samotné rekonstrukci nelahozeveskych tuneld. Posun koleji ddle po trati
zahrnuty do Zameéru, ackoliv se samotnou rekonstrukcei tunell piimo nesouvisi, a potazmo i posun mistn{
komunikace na jejich Pozemky, ovSem podatelé povazuji za zcela nediivodny. V disledkl toho pak
povazuji za nediivodny i zabor jejich Pozemkd a demolici Staveb, které by si posun vyzadal. Zadatel
posun koleji odiivodnuje poZadavkem na zvyseni rychlosti v feSeném useku Zelezni¢ni traté. Nijak ovSem
v ramci predloZené dokumentace nedokldda, Ze by posun koleji k dosazeni tohoto cile skute¢né vedl, byl
pro néj nezbytny, natoz Ze by zvyseni mozné rychlosti na trati bylo vliibec potieba. Podatelé jsou naopak
nazoru, Ze navrhovany posun koleji a potazmo mistni komunikace nemtize vést k zvySeni rychlosti na
trati, minimalné nikoliv podstatnému.

Dle dokumentace predloZené Zadatelem se udaje (opét nutno podotknout, Ze v ramci predloZzené
dokumentace nijak nepodloZené) o moZném zkraceni doby jizdy pohybuji od 0 do maximaln€ 1,5 minut,
coZ samo o sob& nepiedstavuje nijak velky rozdil. Tyto tdaje ovSem navic vymezuji predpoklddané

zkridceni s ohledem na cely Zamér, tedy zejména rekonstrukci tuneld. V dokumentaci naopak neni nijak
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specifikovano, jakou Casovou udsporu by mél dle zadatele pifinést samotny posun koleji, tedy jakym
podilem se na avizovaném zkraceni podili zvySeni prichodnosti tunell a jakym posun koleji. S ohledem
na délku dseku trati, ktery by mél byt posunut, se lze domnivat, Ze posun koleji miiZe pfinést dsporu
maximalné v fadech sekund, pokud néjakou, a to navic pouze v ptipad€ nékterych vlaka.

V tomto ohledu je potieba si uvédomit, Ze trat’ je uZivdna zejména pro osobni regiondlni dopravu a
nakladni dopravu, pfi¢emz s timto zpisobem uzivani trati je pocitiano i do budoucna. Vlaky osobni
regiondlni dopravy zastavujici ve stanicich Kralupy nad VItavou a Nelahozeves Zamek, mezi kterymi ¢in{
doba jizdy cca 3 min (viz jizdni fad), logicky nemohou na tak kritkém useku uvaZovanou rychlost az
140-160 km/hod vlibec nabrat. Na jejich dobé¢ jizdy se tak nemtiZze zvySeni maximalni moZzné rychlosti na
trati nijak projevit. Obdobn¢ tomu je i u ndkladnich vlakd, jejichZ konstrukéni feseni ve spojeni s nutnosti
dodrzovat stanovené vetejnopravni, zejména hlukové, limity jim takovou rychlost neumoZziiuje. Na této
prevladajici form¢ dopravy se tak zvySeni tratové rychlosti nijak neprojevi.

ZvySeni maximalni tratové rychlosti by tak teoreticky mohla vyuZit pouze dilkova osobni doprava, které
je ovSem jiZ nyni na trati minimum. Navic m4 ddle dochédzet k jejimu poniZovéni, kdyZ je pldnovén jeji
odklon na pfipravovanou rychlostni trat’ RS4. I s ohledem na tuto ddlkovou osobni dopravu je pak
diskutabilni, zda by bylo navySeni rychlosti alesponl téchto vlaki redlné mozné, a to pii respektovani
hlukovych a jinych vefejnopravnich limitd, limiti vyplyvajicich z tizemi, jakoZ i s ohledem na potiebu
koordinace s jinou dopravou.

Obdobn¢ se vyjadril na jedndnich dotéenych subjekt predchéizejicich podani Zadosti o vydani dzemniho
rozhodnuti doc. Ing. Martin Leso, Ph.D., puisobici mimo jiné na Ustavu dopravni telematiky, fakulta
dopravni, CVUT, ktery uvedl, Ze uvaZzované rychlosti se jevi jako naprosto pfedimenzované a nemohou
nalézt na predmétném useku Zeleznicni drdhy uplatnéni, proceZ se nemlZe dostavit ani uvaZované
zkrdceni doby jizdy. Doc. Ing. Martin Leso, Ph.D. rovnéz upozoriiuje, Ze budouci vyuZiti trati
pfedpokladd zejména nédkladni a osobni regiondlni dopravu. Rychld dilkova osobni doprava ma byt
pfevedena na pfipravovanou rychlostni trat’ RS4. Z tohoto divodu Ize redln¢ piedpokladat potifebnou
rychlost v daném tseku maximélné 100-120 km/h. V rdmci dokumentace je ov§em operovéno s rychlosti
120-160 km/h, coZ miZe byt dle doc. Ing. Martin Leso, Ph.D. pouze piipad vlaki s naklapéci skiini, které
ovSem na pfedmétném useku nejsou uZivany a jejich uZivani se ani nepldnuje. Doc. Ing. Martin Leso,
Ph.D. déle upozoriiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze navazujici cca 20 km tsek mezi stanicemi Kralupy nad
Vltavou a Zelezniénim uzlem Prahy nedovoluje rychlost vyssi neZ 100 km/hod, posuzovana ¢4st trati o
délce cca 1 km netvoii a v budoucnu ani nemuiiZe tvofit vyrazné rychlostni omezeni a navrhovana dprava
nemuZe prinést vyrazné zkraceni jizdni doby.

S nazorem doc. Ing. Martin Lesa, Ph.D. se podatelé ztotoZiluji a jsou rovnéZ nazoru, Ze Zamér, natoz
samotny posun koleji, nemiize redln¢ vést k zdsadnimu zkriceni jizdni doby a Ze navySeni maximalni
mozné tratové rychlosti na az 160 km/hod je v daném piipadé zcela zbytecné a nediivodné. Tim se ovSem
i veSkeré navrhované zdbory a demolice stdvajici zcela nediivodnymi a tim i protidstavnimi, kdyzZ jako
jejich dlivod je uvaden cil, ktery nemiiZe nastat a neni ani potiebny.

Podatelé dale rozporuji i navrhovanou §itku mistni komunikace. I v ptipad¢, Ze by posun koleji a potazmo

komunikace byl nezbytny a v diisledku toho i zdbor pozemki tfetich osob (coz neni), vZdy plati, Ze je
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nutné postupovat zplisobem, kterym bude zasazeno do prav tietich osob co nejméné. Podatelé jsou
nazoru, Ze neni nezbytné, aby komunikace méla §ifi, jak ji navrhuje Zadatel, ale Ze by bylo mozné se
spokojit i s komunikaci o menSich rozmérech, piipadné¢ navrhnout jiné feseni. K tomu podatelé
upozornuji, Ze se jednd o slepou ulici, kde je provoz minimalni, kdyZ slouZi k obsluze pouhych Sesti
domi, z nichZ jeden je navic uréen k demolici. Cim §ir§f komunikace pfitom je, tim hloub&ji do Pozemki
podatelt je zasahovano a tim se i zvySuje mira zdsahu do jejich prav. Podatelé tak namitaji rovnéz
nedtivodnost $ite komunikace a nasledné i rozsahu ¢asti Pozemkd, ktery je navrZen k zéboru.

Zadatel rovn&Z nijak nezdivodnil, pro¢ by tvrzenou potiebu navyseni rychlosti trati bylo nutné fesit pravé
posunem koleji do obytné zény a na Pozemky podatel a dalSich dotcenych vlastniki a pro¢ naptiklad
nepfistoupil k posunu koleji (povazuje-li ho za nezbytny) blize k pozemku parc. €. st. 41/1, k.u.
Nelahozeves, pred kterym se nachazi volny pas pozemku parc. ¢. 67/1, k.d. Nelahozeves, ve vlastnictvi
CR, svéfeny do spravy Spravy Zeleznic. Pii tomto feSeni by trat’ byla v km 440,105 vedena ve stejném
profilu jako nyni a odpadl by zdsah do majetku podateld a dal§ich dotCenych vlastniki, obecni stoky,
jakoz i potieba pfeloZeni vSech siti.

Z dokumentace rovné€Z neni ziejmé, pro¢ pravé v misté, kde stavajici pozemni komunikace sousedi s
Pozemky podatelti a kde se nachdzi Dim, se poZadovana plocha zdboru vyrazné rozSifuje pravé na
Pozemky podateltl a na misto stavajiciho umisténi Domu na Pozemku 1. Na Pozemku 2 pak dochazi jesté
k vyraznéjSimu rozsifeni ve tvaru ,,zubu“. Takovy nepravidelny tvar zdboru zjevné nemiZe byt dan
potfebou umisténi pozemni komunikace. Dle katastrdlniho situaéniho vykresu by se zde méla nachdzet i
stavba ,,ochrana destové kanalizace ,,hradni Stola“ (SO 10 — 50 — 02). Ta ovSem v ramci technického listu
k demolici ¢asti Domu neni jako dtivod zdboru a demolice ¢asti Domu zminovéna. Z technického listu k
demolici ¢4sti Domu naopak vyplyvd, Ze na stdvajicim mist¢ Domu by méla byt umisténa pouze
komunikace a jdma vznikld demolici objektu zasypéana, coZ je ve zfejmém rozporu s umisténim takové
stavby. Ani z popisu stavby SO 10 — 50 — 02 pak nelze dovodit Zadny divod jejitho umisténi pravé do
mist, kde stoji Dim, ani pro¢ by mélo ptipadné dojit k rozsiteni zaboru pravé v tomto misté. V ramci
dokumentace neni predloZen technicky vykres ani popis stavby SO 10 — 50 — 02. Pfedmétna stavba je
vymezena zcela zmatecné, resp. jeji podoba neni vymezena vibec. Pokud je zdmérem ji umistit na
Pozemky podatelt, pak s timto podatelé nesouhlasi a z dokumentace ani nevyplyva, pro¢ a jak by k tomu
mélo dojit.

Na jednani konaném dne 27. 5. 2020, kterého se uc€astnili mimo jiné zastupce Zadatele a podatel 1, bylo
podateli 1 sdéleno, Ze na mist&, kde se aktudlné nachdzi ¢4st Domu ur¢end k demolici, by mélo byt
umisténo parkovaci stini, a¢ by samo nemélo byt divodem zaboru. Dlivodem zvySenych naroki na zabor
naopak mél byt nedostatecny svétly prostor mezi protihlukovou sténou a fasddou domu a dale i trakéni
vedeni. Zadatel neuvedl diivody, pro¢ by tyto stavby bylo nezbytné umistit pravé do mist, kde stoji Dim.
Pfislibil ovSem, Ze zvadzi moZnost minimalizace demolice a posunu trakéniho vedeni. Po nésledné
obhlidce sklepa dne 11. 6. 2020 bylo ze strany Zadatele konstatovédno, Ze by bylo moZno ubourat ,,jen*
cca 75 cm Domu.

Podatelé nesouhlasi se zdborem jakékoliv ¢asti Pozemkl a jakymkoliv zdsahem do Staveb, tedy ani s

uvadénymi 75 cm. Pfesto je pfekvapilo, Ze v rdmci projektové dokumentace piedloZzené do tizemniho
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fizeni je pfes vySe uvedené prohldSeni Zadatele naddle navrhovan zdbor a demolice v piivodnim rozsahu,
ackoliv sdm Zadatel nakonec konstatoval, Ze by mélo byt dostate¢nych ,jen* 75 cm. V dokumentaci
ptedlozené stavebnikem neni na Pozemcich podatelt naddle jiZ navrhovano parkovisté a Zadatel tak od
tohoto zdméru zjevné upustil. Trakéni vedeni ani svétly prostor mezi protihlukovou sténou a fasddou
Domu rovnéz neni uvadén jako diivod zaboru a ziejmé tak muselo dojit k jinému vyfeSeni i téchto otdzek,
které Zadatele difv mély vést k navrhu zaboru nerovnomérné se rozsifujictho na Pozemky podateld
(aktudlné¢ navrhovany odstup protihlukové stény od fasdidy Domu nicméné neni z projektové
dokumentace jednoznacné€ seznatelny, coZ samo o sobé predstavuje vadu). Odpadly-li ovSem tyto
Zadatelem deklarované divody nerovnomérného zdboru, pak ani neni divod Pozemky zabirat v
navrhované §ifi, kdyZ je evidentni, Ze samotnd komunikace jako liniov4 stavba na né byt v takovémto
tvaru umistovdna nemuiZe, a neni ani zfejmé, co jiného by na né¢ mélo byt v téchto rozmérech
umistovano.

JelikoZ z dokumentace nevyplyvd ani zZadny jiny divod predmétného nepravidelného rozsiteni zaboru
nelze nez opét dospét k zavéru, Ze rozsiteni zaboru pravé do Pozemkl podateld je nedivodné, resp. v
predloZené dokumentaci ani nelze Zidny rozumny divod nalézt.

Podatelé tak shrnuji, Ze nenf dan dtivod pro posun koleji a mistni komunikace bliZe k obytné zastavbé a v
ndvaznosti na to, ani pro zdbor jejich Pozemkt a souvisejici demolici Staveb. S timto zimérem podatelé
nesouhlasi a Zadaji, aby byl projekt piepracovan zpiisobem, Ze od posunu koleji, mistni komunikace a od
souvisejicich zabort soukromych nemovitosti bude upusténo.

Zasah do prav k nemovitostem podatelu

Ze vsech vyse uvedenych divodl povazuji podatelé posun koleji a zdbor vymezené ¢asti jejich Pozemki
a demolici Staveb za zcela nediivodné a souvisejici zdsah do jejich vlastnickych prav za neptipustny.
Navrhovany zdsah do vlastnickych prav je pfitom mimofadné zdvazny. Vedle samotného zaboru Casti
Pozemkt a zbourani Oploceni je nezbytné upozornit zejména na zdsadni zdsah spocivajici ve zbourani
¢asti Domu, kterd, a¢ v dokumentaci na nékterych mistech oznacovana jako ,,pfistavek®, tvoii velice
hodnotnou ¢ast Domu vystavénou v rdmci roz§ifeni zdmecké restaurace pfed odhadem 100 lety. V ¢asti
navrhované ke zbourdni se nachdzi vycep, lokal, salonek a sklad a jedna se tak v zdsadé o prostory
samotného hostince, které by byly bez nahrady zlikvidovdny. Naopak v ¢asti, kterda by méla byt
ponechdna, se nachdzi toalety, kuchyn, kule¢nik a soukromd mistnost, které by bez prostor nachazejicich
se v ¢asti navrhované k demolici nebyly samostatné uZivatelné a zcela tak ztratily svoji funkci. MoZnost
uzivéani by si (a¢ rovné€Z s dopady — viz niZe) tak ponechalo pouze prvni patro, kde se nachdzi obytné
prostory, ve kterych Ziji podatelé a jejich syn s partnerkou.

Zasah se navic netykd jen nadzemnich &asti. Cast navrzena k demolici je podsklepena historicky cennym
dvoupodlaznim cca 6m hlubokym pivnim sklepem rozdélenym do 3 mistnosti s klenutym stropem a
historickou lednici. Naopak ¢ast Domu, kterd nema byt stiZzena demolici, je podsklepena jen Castecné a v
hloubce do cca 4 m. Vedle cennych nadzemnich ¢4sti by tak doslo k demolici ¢i znemoZznéni uzivani i
st&Zejni &asti sklepnich prostor. Zadatel k Domu v ramci dokumentace uvadi, Ze objekt aktudlné neni
uzivén jako hostinec, nybrz pouze pro tcely bydleni. To ovS§em neznamend, Ze by podatelé nemohli zacit

objekt k témto dcelim znovu uzivat. Podatelka 1 byla koncem roku 2016 z osobnich divodi nucena
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pozastavit svoji Zivnost, a to do konce roku 2020. Nyni z divodu celosvétové pandemie se zdsadnim
dopadem pravé na sektor pohostinstvi pozadala o pozastaveni jeSté do konce roku 2021. M4 ovSem v
umyslu funkénost hostince zachovat. Hostinec je pln€ vybaveny a Zadatelka 1 tak miZe kdykoliv obnovit
svoji Zivnost, pfipadné prostory pronajmout, a navazat tak na jeho historicky odkaz.

Neni rovnéz pravdou, Ze by objekt byl bez plynové piipojky, jak se uvadi v technickém listu k demolici
¢asti Domu. Diim je naopak napojen na vSechny sité (elektiina, voda, plyn, telefon), pfi¢emz pravé v ¢asti
uréené k demolice se nachdzi hlavni pfipojeni vody, plynu a elektfiny k celému Domu, v piipadé
elektfiny i celé ulice Dvofdkova stezka. Demolice by tak znamenala zdsadni zdsah i s ohledem na
zbyvajici ¢ast Domu, kterd by ziistala bez napojeni na nezbytné site.

V neposledni fad€ neni pravdivy ani tidaj o rozmérech zabirané ¢asti Domu 9.5 m x 6,3 m, kdyZ skutecné
rozméry jsou 9.5 m x 8, 1 m, a zdsah do prav podatelt, resp. podatelky 1, je tak opét vétsi, nez jak
vyplyva z dokumentace pfedloZené Zadatelem.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze zatimco posun koleji nemlze redlné vést k avizovanému
zrychleni, které s ohledem na charakter uZivéni trati ani neni potfebné, vedl by k zdsadnimu a nevratnému
zasahu do vlastnickych prav podatelti, znemoZznéni dals$iho pokracovéni v jejich podnikatelské Cinnosti a
zniceni historického dédictvi.

Z tohoto diivodu podatelé se zdborem jakékoliv ¢4sti jejich Pozemkl a demolici Staveb nesouhlasi.

3. Vady zdméru ve vztahu Pozemkum a Stavbam

V dokumentaci je uvedena celd fada nepravdivych udaji k Pozemkiim a Stavbam, které ve svém
disledku mohou vést i k vadim v Zaméru a nasledné i v pfipadné vydaném tzemnim rozhodnuti.
Ptikladmo lze uvést jiZ zmifiované idaje o rozmérech zabirané ¢asti Domu ¢i napojeni na plyn.

Rada dalgich otdzek, které se k nim vztahuji, je pak feSena nedostateéné, piipadné viibec neni ziejmé, co a
v jaké podobé md byt na zabirané ¢asti Pozemkd umisténo (viz vyse ,.hradni Stola“).

Dle technické zpravy k demolici objektt D.2.2.5 mé dojit k demolici pouze té ¢asti Domu, kterd je v
kolizi s novou polohou odsunuté pozemni komunikace. Po odpojeni ma dojit k zazdéni otvoru, ktery
slouzi jako propojeni na zbyvajici ¢ast Domu. Povrchova dprava ma byt uzplsobena stavu okolnich
povrchtt Domu. Objekt ma byt odstranén do hloubky cca 1,0 m pod uroven stavajicitho terénu. Tento
popis uprav Domu po piipadném odstranéni navrhované ¢asti Domu ovSem povaZuji podatelé za zcela
nedostatecny a nezohlednujici veSkerou charakteristiku Domu. Neni napiiklad vibec feSeno, zda
zbyvajici ¢ast Domu a zejména hostince po odstranéni jeho hlavnich ¢asti bude redlné jakkoliv uZivatelna.
RovnéZ neni feSeno, zda statika Domu takovy brutdlni zdsah vibec umoznuje. Podatelé jsou ndzoru, Ze
nikoliv.

Nedomysleny je také zamér odstranéni ,,do hloubky cca 1,0 m pod droven terénu®. JiZ v rdmci tizemniho
fizeni je nezbytné fesit presné provedeni. Je pfitom ziejmé, Ze predstava Zadatele o odstranéni Domu do
hloubky 1m a zasypani, je jiz v zdkladu nerealizovatelnd, kdyz se pod Domem nachdzi sklepeni
dosahujici hloubky az 6 m, které takovy zdsah neumoziiuje. Jak bude naloZeno s timto sklepenim od
jednoho metru hloubky déle, neni ze strany zZadatele feSeno viibec.

Z dokumentace je dale zfejmé, Ze si Zadatel ndleZité¢ nezjistil ani stav siti, kdyZ pouze ,ptedpoklada*

distribu¢ni soustavu NN, vodovodni piipojku a Zumpu. Vadné pak uvadi, Ze ma byt objekt bez
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plynovodni pifpojky. NemiiZe tak ani fadné feSit odpojeni predmétné ¢asti Domu, pii nutném zachovani
napojeni dalSich ¢asti Domu. Tvrzeni, Ze objekt bude ,,odborné odpojen* je tak opéct zcela nedostatecné.
Zachovani napojeni zbyvajici ¢asti Domu neni feSeno vibec. Samotné odpojeni demolované ¢asti Domu
bez dal$iho zajisténi napojeni zbyvajici ¢asti by pfitom vedlo k ztrat€ pfipojeni této zbyvajici ¢asti Domu,
kdyzZ tato je napojena pravé pres demolovanou ¢ast.

Obdobné nedostatecné je i feSeni demolice Oploceni, u kterého je nadto matouci, kdyZ se v ¢asti popisu
zahrnutého v technické zpraveé k demolici pise o vystavbé oploceni v nové poloze, zdroven ovSem o
odstranéni bez ndhrady. Z dalsi ¢asti dokumentace, zejména vymezeni stavby SO 10 — 66 — 05 uprava
oploceni v km 440,075 — 440,100 (vpravo), 1ze dovodit, Ze je pldnovdna vystavba nového oploceni. Toto
ovSem neni vyjma vymezeni, Ze ma byt vystavéno z betonovych dilcl, varianté, z ocelového pletiva a
ocelovych sloupkt, a Ze soucdsti md byt brdna, nijak bliZe specifikovdno, vcetné¢ jeho planovaného
umisténi, vysky, atd. RovnéZ nenf feSeno, Ze zed’ navrZena k demolici nenf jen soucasti oplocent, ale tvoii
i jednu ze stén priistfeSku pro automobil, motorku, jizdni kola a palivové dfevo podatelt. Demolice zdi se
tak pfimo dotkne 1 tohoto pfistfesku, ktery tim ztrati jednu ze svych stén.

Podatelé, resp. Podatel 1, nesouhlasi se zimé&rem posunu koleji a demolici Staveb v zdkladu. I pokud by k
nim ov§em mélo dojit, je ziejmé, Ze dokumentace vztahujici se k této €¢asti Zaméru je zpracovéana zcela

nedostatecné a nemiiZze byt podkladem pro vydani tizemniho rozhodnuti.

4.Hlukova zatéZ a vibrace

Pozemky se nachdzi v oblasti, ve které jsou dle pfedlozené hlukové studie zpracované v prosinci 2019
SUDOP PRAHA a.s. (déle jen ,,Hlukova studie®) dlouhodobé piekrac¢ovany hlukové limity. Vyhledové
se pak dle Hlukové studie predpokladd dalSi navySeni hlukové zitéZe, a to zejména v nocni dobé.
Realizace Zaméru, a to zejména posun koleji blize k obytné zastavbe, jakoZ i avizované zvySeni rychlosti
vlaki, by nepochybné bylo spojeno s dal§im nartistem hluku a vibraci.

Zamér pocitd s vystavou protihlukové stény (10.27.04), kterd by méla ¢asteéné odstinit Pozemky
podateli. Ta ma byt ovSem realizovdna pouze ve vysi 1,2 m, pfi¢emz z Hlukové studie, ve které je tato
varianta posuzovana jako varianta 3, vyplynulo, Ze sténa o této vysi neni zpisobila zajistit dodrZovani
stanovenych hlukovych limitd, a to ani pii souCasné instalaci kolejnicovych absorbéri. Z tohoto diivodu
se v rdmci dokumentace predpoklddd instalace individudlnich protihlukovych opatieni. Ta jsou ovSem
vymezena jen velice obecné. V rdmci dokumentace neni nikterak specifikovdno, jakd konkrétni opatieni
se navrhuji s ohledem na Pozemky, a zejména Diim slouzici k trvalému bydlen{ podatelti, natoZ aby bylo
jakymkoliv zpisobem ovéteno, Ze jsou skutecné realizovatelnd a mohou vést k dodrzeni stanovenych
hlukovych limitd. Nikde neni vyhodnoceno, jaké redlné snizeni mohou takova individudlni protihlukova
opatfeni pfinést a zda jsou pro splnéni stanovenych vefejnopravnich limiti dostacujici. Takové hodnoceni
ostatné ani neni bez fddného vymezeni konkrétnich opatfeni mozné. V ramci pfedloZené projektové
dokumentace tak neni zaruceno dodrzovani stanovenych hlukovych limit na Pozemcich podatelt.
Opatteni k sniZeni vibraci na Pozemcich nejsou v rdmci projektové dokumentace navrhovéana vibec, a to
piestoZe byla s ohledem na pfedpoklddanou nadmérnou zatéZ objektl vibracemi z feSené trati doporucena
v ramci stanoviska EIA. RovnéZ Hlukova studie, a¢ jeji posouzeni otazky z4téZe pifenosem vibraci, nelze

zdaleka povaZovat za dostatecné, dospé€la k zdvéru vyrazného nebezpeci nardstu vibraci, proceZ je v ni
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navrhovédna aplikace antivibracnich rohozi. V ramci projektové dokumentace ovSem nejsou navrZena
7adnd opatfeni na sniZeni pfenosu vibraci.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze dokumentace je v rozporu s § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., podle
kterého: ,,provozovatel, popripadé vlastnik drdhy (...) , jsou povinni technickymi, organizacnimi a
dalSimi opatienimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provddécim prdvnim
predpisem pro chrdnény venkovni prostor, chrdnéné vnitini prostory staveb a chrdnené venkovni
prostory staveb a aby bylo zabrdnéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v chrdnéném
vnitrnim prostoru stavby.

Na nedostatecné vymezeni individudlnich protihlukovych opatfeni reaguje i Krajskd hygienickd stanice
Stiedoceského kraje (dale jen ,,KHSSK*), kterd ve svém stanovisku ze dne 22.1.2020 poZaduje, aby v
dalSim stupni projektové dokumentace byla pfedloZena hlukova studie feSici hluk ze stavebni ¢innosti a
konkrétni ndvrhy protihlukovych opatfeni. Podatelé jsou ovS§em ndzoru, Ze tuto otdzku se zcela zdsadnim
dopadem na moZnost uZivani jejich nemovitosti nelze odklddat do dalSich fazi fizeni, nybrzZ jiz ve fazi
uzemniho fizeni je nezbytné postavit na jisto, zda je zadmér z téchto divodl vibec realizovatelny.
Nedostatek spocivajici v absenci opatfeni k sniZeni vibraci neni v ramci stanoviska KHSSK feSen vibec.
Pro uplnost podatelé dopliiuji, Ze v rdmci Zadosti Zadatele o udé€leni souhlasu s provedenim individuélnich
protihlukovych opatienich ze dne 14.1.2020, kterou podatel 1 odmitl, byly pouze obecné uvedeny pocty
oken a balkonovych dvefi, které by byly upravovany, a technické normy, kterymi by se Zadatel fidil.
Pocty oken ovSem nesedé€ly se skute¢nym stavem. Balkonovymi dvefmi Dim nedisponuje vibec. Navic
se op¢€t jednalo pouze o obecné vymezeni, u kterého nebyla jakkoliv prokdzana redlnd ucinnost. NavySeni
schopnosti oken tlumit hluk nadto fes$i pouze situaci, kdy jsou tato okna uzaviend. V piipadé¢ otevieni
oken za ucelem vyvétrani, moderace teplot, ¢i pouze kontaktu s okolim, neni poskytnuta ochrana 7Zadna. 1
z téchto divodl proto neni mozné se v rdmci posuzovani hlukové zatéZe zamétovat pouze na vnitini
prostory budov, nybrZ i na okoli budov.

Hlukové studie posuzuje pouze dodrZeni limitli stanovenych pro chranéné vnitini prostory staveb.
Dodrzeni limitd stanovenych pro chranéné venkovni prostory a chranéné venkovnimi prostory staveb
neni pfedmétem posouzeni. Hlukovéd studie je tak zjevn& neliplnd a musi byt doplnéna. NéleZité
posouzeni dodrzovani vetfejnopravnich limitd pro chrdnéné venkovni prostory a chranéné venkovnimi
prostory staveb je pfitom v piipadé¢ Domu a Pozemki dtleZité nejenom s ohledem na zachovani moZnosti
otevirdni oken, bez kterého by byli podatelé nuceni se zcela odfiznout od svého okoli, ale i s ohledem na
moZnost uzivani zahrady podateld, jakoZ i venkovniho posezeni hosty hostince (samozfejmé za
predpokladu, Ze planovany zdsah do Domu dalsi provoz hostince viibec umozni).

VySe uvedené ovSem neni jedinou vadou Hlukové studie. Hlukov4 studie vychdzi z hodnot zaloZenych na
pouhych predpokladech o dal$im vyvoji dopravy, aniz by ndleZit¢ zohlednila plsobeni samotného
zaméru. Z hlukové studie na prvnim misté neni zfejmé, zda vedle predpoklddané vyhledové dopravy na
trati doslo i k zohlednéni samotného pfibliZzeni koleji, a tedy i zdroje hluku a vibraci k obytné zastavbé
véetné Pozemku podatelti. Lze ptitom logicky ocekavat, Ze ptibliZzeni zdroje hluku a vibraci musi vést i k
zvyseni zatéZe v daném misté. Hlukova studie rovnéZ operuje s niZ$imi maximalnimi rychlostmi vlaki,

vve

neZ aktudlné predpoklada projektova dokumentace, a€ je zfejmé, Ze vySSi rychlost vede i k vySsi zatézi
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hlukem a vibracemi. Hlukov4 studie dale vychdzi z piedpokladu obnovy vozového parku CD (ziejmé
eskych drah), a¢ tento je Gisté spekulativni. Ceské drahy nadto nejsou jedinym provozovatelem na dané
trati.

Z vysSe uvedeného je ziejmé, Ze Hlukova studie je zcela nedostatecnd, a to jak z pohledu posouzeni zatéze
hlukem, tak vibracemi. Podatelé proto Zadaji, aby byla hlukova studie dopracovana. Zejména Zadaji, aby
byla Hlukova studie doplnéna o posouzeni dodrzZovani vetejnoprdvnich limith pro chranéné venkovni
prostory a chranéné venkovnimi prostory Staveb, aby byl fddné zhodnocen dopad pftibliZzeni koleji k
obytné zastavbe, a to jak z pohledu hluku, tak vibraci, jakoZ i navrhované maximadlni tratové rychlosti,
jak je aktudlné vymezena v ramci projektové dokumentaci.

Je zarazejici, Ze KHSSK v rdmci svého zdvazného stanoviska ze dne 22. 1. 2020 tyto vady Hlukové studii
nevytkla a na misto toho vydala souhlasné zavazné stanovisko. Z jeho odiivodnéni je ziejmé, Ze KHSSK
sama neprovedla Zadna vlastni posouzeni, nybrZ pouze piejala zavéry Hlukové studie. Vzhledem k zjevné
propojenosti zpracovatele Hlukové studie a Zadatele bylo pfitom tfeba zvlaStni obezifetnosti pfi
posuzovani Zaméru. Jelikoz ani KHSSK v rdmci svého stanoviska na vySe uvedené nedostatky
nereagovala, je nezbytné i toto stanovisko oznacit za vadné.

S ohledem na vSe vySe uvedené maji podatelé divodné obavy, Ze v dasledku pfibliZzeni koleji k jejich
Pozemklim, jakoZ i odstranéni Staveb jako ¢astecné hlukové bariéry, dojde k dal§im nardstu hluku a
vibraci, které jiz nyni pfesahuji stanovené vetejnopravni limity, a to aniZ by doSlo k instalaci opatfent,
kterd by redln¢ mohla hlukovou zatéz a vibrace sniZit. Podatelé proto Zadaji, aby byla zdsadnim zptisobem
dopracovdna Hlukova studie a néleZité posouzeny dopady Zaméru z pohledu hlukové zitéZe a vibraci.
Nasledné podatelé Zadaji, aby byla navrZena konkrétni opatieni k ochrané jejich nemovitosti. Zejména
ovSem zadaji, aby bylo upusténo od posunu koleji blize k obytné zastavbé a tim i nezddoucimu ptiblizeni
zdroje hluku k jejich Pozemkam.

5. Dalsi dopady zaméru

Jak bylo uvedeno vyse, realizace Zaméru povede k zdsadnimu navySeni hluku a vibraci se zna¢nym
dopadem na Pozemky podatelii. Zadatel se snaZi tyto dopady &astené mirnit vystavbou protihlukové zdi.
Vzhledem k posunu koleji bliZze k obytné zastavbé ovSem logicky musi byt i tato zed’ umisténa blize k
zastavbe, s ¢imZ jsou spojeny dalsi komplikace, at’ uzZ se jednd o vySe zminovany nedostatecny svételny
prostor a zastinéni Pozemki, kterd pak bylo samo o sobé prezentovano jako dlivod pro nutnost demolice
¢asti Domu, nebo o neZadouci odiiznuti zastavby od zbytku obce. Podatelé nesouhlasi s tim, aby v
disledku zbyte¢ného posunu koleji a potazmo umisténi protihlukové stény bliZe k jejich Pozemkim, nez
by bylo jinak nezbytné, bylo déle zasazeno do jejich Pozemki neZddoucim zastinénim a pohledovym i
pocitovym odfiznutim od ostatn{ ¢asti obce.

I z tohoto divodu je tak zfejmé, Ze posun koleji blize k zastavbé a Pozemkim podatell je neZadouci a
meélo by byt od né¢ho upusténo.

6. Nesoulad zaméru, ktery byl pfedmétem posuzovani EIA, se zimérem v projektové dokumentaci

Za dalsi zdsadni vadu podatelé povazuji nesoulad Zaméru se zamérem, ktery byl pfedmétem procesu EIA.
V ramci dokumentace doSlo hned k nckolika zdsadnim zméndm s potenciondlnim vlivem na Zivotn{

prostfedi a vefejné zdravi oproti zdméru, ktery byl predmétem procesu EIA. Zisadni zmény oproti
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zaméru posuzovanému v procesu EIA spocivaji zejména v navySeni uvazované maximalni rychlosti, kdy
v procesu EIA bylo uvazovano s rychlosti max. 120 km/hod, v rdmci projektové dokumentace je oproti
tomu uvazovéno s rychlosti az 160 km/hod. Jak pfitom bylo uvedeno vySe, s navySenim rychlosti nutné
dochézi i k ndrustl hlukové zatéZe a vibraci. V rdmci stanoviska EIA se rovnéz predpokladd, Ze budou
dodrzovany stanovené hygienické limity, pfiemz je pocitdno s protihlukovymi zdmi o vySce minimalné
2 metrt. ReSeni navrzené v projektové dokumentaci oviem dle predlozené Hlukové studie neni zptisobilé
zarucit dodrzovani stanovenych hlukovych limitt, kdyz pted nemovitostmi podatell jsou navrhovany zdi
o vySce 1,2m, které nemohou nemovitostem podatelli poskytnout dostatecnou ochranu. Konkrétni
individudlni protihlukovd opatfeni, u kterych by bylo zaruceno, Ze zajisti dodrzovani hlukovych limitd,
nejsou navrzena, antivibracni opatieni pak nejsou navrzena vibec. Déle oproti stavu, kdy ve stanovisku
EIA se nepfedpoklddd vliv na socidlni aspekty v regionu, kdyZ k demolici m4 dojit ,,pouze* s ohledem na
objekt k bydleni v km 439 a ¢4sti objektu vypravni budovy v km 440,260 (str. 96 stanoviska EIA, socidln{
a ekonomické dusledky), feSeni navrhované v projektové dokumentaci predpokladd zasadni zdsah do
celého pasu budov a pozemki vcetné Pozemku a Staveb podateld.

Je tak zfejmé, Ze Zadmér ptedloZeny v rdmci projektové dokumentace, se zdsadné odliSuje od zdméru,
ktery byl pfedmétem posouzeni EIA, pfi¢emZ se jednd o zmény, které by mohly mit, resp. nepochybné
budou mit, zdsadni negativni vliv na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Pfesto doSlo k vydani
verifikacniho stanoviska EIA ze dne 1. 12. 2020, které tak je zjevné vadné.

Vyhrady maji podatelé i k samotnému procesu a stanovisku EIA. Kvalita Zivotniho prostfedi se jich
pritom jako vlastnikd dotéenych pozemki a obyvatel dotéeného oblasti ptimo dotyka. Podatelé konkrétné
namitaji, Ze ackoliv dle technické zpradvy mély byt zvaZovany 4 varianty Zaméru, pfedmétem posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi byla jen jedna. Zadatel sam pfitom uvadi, Ze tato byla vybrdna na zikladé
doprovodné technické dokumentace a ekonomického hodnoceni, nikoliv na zdklad¢ snahy o minimalizaci
dopadl na Zivotni prostfedi, natoZ minimalizaci zdsahu do prav tietich osob. NedoSlo tak k fadnému
posouzeni a vybéru varianty, kterd by méla nejniz$i dopady na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

7. Rozpor s izemnim pladnem

Pozemky jsou dle platného uzemniho pldnu obce Nelahozeves zafazeny do ploch s funkénim vymezenim
O — smisené obytné. Zaroven na nich nejsou vymezeny zadné vefejné prospésné stavby, pro které by bylo
moZno prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit nebo omezit v souladu s § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon. Funk¢ni vymezeni smisené obytné predpokladd umistovani ¢innosti a staveb pro bydleni
a s bydlenim bezprostfedné souvisejici (zejména Cinnosti a stavby pro rekreaci a ¢innosti a stavby pro
nerusici produkci). Jako podminéné pfipustné vyuZiti je pak na pozemcich navazujicich na plochu VPV a
VPH umoZnéno umistovat ¢innosti a stavby zakladniho vybaveni, v ndvaznosti na VPH navic Cinnosti a
stavby stfednitho vybaveni (Pozemky ovSem sousedni s plochami VPO, nikoliv VPV nebo VPH).
Predmétné funkéni vymezeni naopak neumoziiuje umisténi pozemni komunikace, pro jejichZ umistovan{
slouzi funkéni vymezeni D — dopravni. Umisténi komunikace na Pozemky by tak bylo v rozporu s jejich
funkénim vymezenim dle platného izemniho planu.

K Zaméru bylo vyddno kladné zdvazné stanovisko Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou jako orgdnu

uzemniho planovani (dile jen ,,OIjP“) ze dne 25. 5. 2020. OUP se oviem souladem Zaméru s funk&énim
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vymezenim ploch, na které je Zamér umistovan, viibec nezabyval a zavdzané stanovisko je tak v tomto
ohledu neuplné.

Zéavazné stanovisko OUP se v zdsadé omezuje pouze na posouzeni souladu s vefejné prosp&Snymi
stavbami D - 70 — koridor pro rekonstrukci drdhy a D 100 — iiprava a prodlouZeni ,, Dvordkovy stezky“ v
SiFce 3 m, pricemz dle OUP s nimi md byt Zamér v souladu. OUP oviem opomiji skute&nost, Ze ani jedna
z téchto vefejn€ prospéSnych staveb neni dle grafické casti platného dzemniho pldnu umisténa na
Pozemky podatelt a neni ji tak mozné na n¢ umistit, kdyZ nejsou splnény podminky dle § 170 stavebniho
zakona a podatelé k tomu ani neudé¢lili souhlas.

S ohledem na Pozemky podateli je navic navrhovdno umisténi komunikace piekracujici parametry
Dvordkovy stezky v Sifce 3 m. Mistni komunikace umistovand na Pozemky podatel ma mit dle
projektové dokumentace 3,5 m, s ¢im platny izemni plan nepocitd. JiZ viibec pak v rdmci izemniho planu
nejsou na Pozemky navrhovany jiné vetejné prospésné stavby typu ochrany destové kanalizace, apod.

Z vyie uvedeného je zfejmé, e zdvazné stanovisko OUP je vadné a posun komunikace na Pozemky
podateltl, jakoZ i pfipadné umistén{ jinych staveb, je v rozporu s platnym tizemnim planem.

Nadto z vySe uvedeného vyplyvd i netiplnost projektové dokumentace. Nejsou-li splnény podminky dle §
170 stavebniho zdkona, musi Zadatel pro umisténi stavebniho zdméru na cizi pozemek ptedloZit souhlas
dotéeného vlastnika. Podatelé Zadny takovy souhlas neudé¢lili a ani to nemaji v dmyslu.

V zavéru uvadeji, Ze s ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti jsou podatelé ndzoru, Ze Zamér je v
¢asti, ktera navrhuje posun koleji smérem k Pozemkiim podatelli a v souvislosti s tim i posun sousedici
pozemni komunikace na Pozemky podatelii, vadny. Podatelé Zadaji, aby doslo k pfepracovani projektové
dokumentace zptuisobem, Ze zZddnd ¢ast Zaméru (a to ani komunikace, ani jakykoliv jiny objekt) nebude
umist'ovdna na jejich pozemky. Pokud by k takové zméné nedoSlo, Zadaji, aby byla Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitnuta.

Podle dostupnych informaci mél stavebni dfad k dispozici kompletni dokumentaci stavby v elektronické
podobé. Pfi nahliZeni do spisu u stavebniho tfadu vSak podatelé zjistili, Ze tato elektronickd dokumentace
neni soucasti spravniho spisu vedeného stavebnim uradem. Podatelé povazuji za nepfijatelné, aby byli s
ohledem na rozsah spisu a velké mnoZstvi podkladi nuceni k nahlizeni do fyzického spisu. Uzemniho
fizeni se zaroven ucCastni mnoho subjektl, které maji pravo do spisu nahlizet. V takové situaci je velice
sloZité zajistit nahliZzeni do fyzického spisu pro vSechny tyto subjekty tak, aby zbyval zdroven dostatek
¢asu pro posouzeni dokumentace a podani piipadnych namitek.

Podatelé proto telefonicky a ndsledné dne 8.1.2021 pisemné Zadali stavebni ufad o poskytnuti
elektronické dokumentace stavby, kterou md stavebni ufad k dispozici a kterd by méla byt soucdsti
spravniho spisu. Byli pfitom pfipraveni se dostavit na ptislusny stavebni dfad s externim diskem, pokud
by elektronickou dokumentaci nebylo s ohledem na jeji velikost mozné podateltim zaslat.

Podatelé svou Zadost nasledné opakované telefonicky urgovali. Ze strany piislusnych tredniki jim ovSem
bylo pouze vZdy sdéleno, Ze jejich Zadost se vyfizuje a Ze maji vyckat pisemného vytizeni. DneSniho dne
jim bylo doru¢eno usneseni o odepieni poskytnuti elektronické verze dokumentace.

Neposkytnuti elektronickych podkladi je dle ndzoru podateld v rozporu se zdsadou vetejné spravy jako

sluzby vetejnosti, kterd je zakotvena v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle
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této zdsady ma kazdy, kdo plni dkoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho orgdnu, povinnost se k
dotéenym osobdm chovat zdvofile a vychdzet jim vstfic. Navic ma spravni orgdn povinnost dot¢enym
osobdm umoznit, aby mohly uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy.

Déle maji podatelé za to, Ze odepfenim poskytnuti dostupné elektronické dokumentace dochazi k
poruseni zdsady rychlosti a hospodarnosti postuptl (procesni ekonomie), ktera je vyjadfena v ustanoveni §
6 odst. 2 spravniho fddu. Spravni orgdn je povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
ndklady, a dotcené osoby co nejmén¢ zatéZovat. Tento postup jisté nema spocivat v aktivnim zamezovani
ptistupu dotCenych subjektti k elektronické verzi podkladil, zvlast’ hovoiime-li o tak rozsahlém spisu a
okruhu dotéenych osob, jako je tomu v pfedmétném fizeni.

V neposledni fadé€ je pak nutné namitnout nespravnost postupu, kdyZ stavebni tifad, a¢ mu byla dorucena
dokumentace na elektronickém nosi¢i, tuto neucinil soucasti spisu a zamezil tak utcastnikim fizeni
sezndmit se s celym spisem.

Podatelé proto namitaji, Ze v ramci fizeni doSlo k zdsadnimu zkriceni jejich procesnich prav, kdyZ jim byl
odepten piistup do celého spisu vcetné elektronické verze dokumentace a kdyZ byli zcela nediivodné
nuceni v dobé celosvétové pandemie k fyzickému nahliZeni a pofizovédni fotokopii mimofadné rozsahlé
projektové dokumentace, v ¢ehoz diisledku nésledné museli pracovat s fotografiemi listd neumoZznujicimi
praci s textem takovym zpisobem jako strojové Citelné elektronické formaty. To se samoziejmé
negativné promitlo na jejich moZnosti nélezité reagovat na veskeré aspekty Zaméru, kterymi dochazi k
zasahu do jejich prav.

Vypoiadani namitek

K némitce pod bodem 1 se vyjadfil Zadatel a uvedl, Ze je navrZzena celkova rekonstrukce trati v dseku
Kralupy nad Vltavou ~ zast. Nelahozeves zdmek se zvySenim maximalni rychlosti na V = 130 km/h, resp.
Visoi50 = 140 km/h a Vi = 150 km/h véetné rekonstrukce stdvajicich nelahozeveskych tunelll a také
vystavbu nového jednokolejného tunelu. Po realizaci stavby budou koleje v celé délce tratového tseku
vyhovovat parametriim prostorové pruchodnosti pro loznou miru UIC-GC (kéd kombinované dopravy
(KD) P/C 80/410). Uvedené upravy umoZzni zvySeni kapacity drdhy pro ddlkovou a regiondlni osobni
dopravu a také pro ndkladni dopravu.

Navrh smérovych pomért je navrZzen s ohledem na homogenitu tratové rychlosti v navazujicich dsecich
trati. Ve stdvajicim stavu je v pfedmétném useku trati rychlost V = 80-90 km/h. Od km 440,388 je
rychlost v tseku trati smér Usti n. L. V = 150 km/h. V feSeném tiseku traté je navrZen rychlostni profil
V/V130/V150/Vk = 130/140/140/150 km/h. V dseku cca 2,4 km tedy navrhovanou stavbou dojde ke
zvySeni rychlosti o 60 km/h. bylo prokdzano, Ze rychlost 140 km/h je pro smér do Prahy pln€ vyuZitelny
az do km 438,900, v opa¢ném sméru budou vlaky dalkové dopravy dosahovat rychlosti cca 130 km/h.
Uvedené plati pro zvolené typické vlaky, je pravdépodobné, Ze soupravy tvofené niZ$im poctem vozil
dosdhnou rychlosti vy$§i. V navrhovaném feSeni stavby uvedeného rozsahu je nutné zohlednit
ptedpokladany vyvoj a neomezovat feSeni infrastruktury dle sou¢asnych moznosti vozidel.

Osobni vlaky vzhledem k blizkosti zastdvky Nelahozeves zdmek dosahuji v pifedmétném dseku (cca v km
439,700-439,800) rychlost cca 90-100 km/h. Maximdlni rychlost ndkladnich vlakl v€. Nex je 100 km/h.

Vv

Redlné dosazitelna rychlost je nizsi (dle grafu rychlosti). Die Studie proveditelnosti VRT Praha-Drazd’any
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sice dojde v dlouhodobém horizontu po dokonceni VRT k pievedeni veskeré dilkové dopravy na novou
trat’ (v soucasné dobé se hovoii o optimistickém terminu 2035), do té doby vSak bude zminény rychlostn{
profil V130 v rozsahu uvedeném vySe vyuzit a tratovy usek nebude ,,zakonzervovan" na soucasné
mozZnosti vozidel.

Pokud by nebyl dany rychlostni profil navrzen v celé délce feSeného tseku, nebyl by pro vozidla
vyuZzitelny. PoZadavek podatele, jakym zpiisobem se podili smérovy posun koleje v misté objektu na
pozemku pare. ¢. 39/3 v k.d. Nelahozeves na celkové dspofe jizdni doby je tedy neopodstatnény. Toto je
patrné z rozjezdovych a brzdnych kiivek jednotlivych typl vozidel zobrazenych v ¢asti dokumentace
B.4.2 Graf dynamického pribchu rychlosti. Nelze se tedy domnivat, Ze ,, posun koleji v uvedeném misté
miuZe prinést usporu max. v rddech sekund".

K ndmitkdm opirajicim se o vyjadieni doc. Ing. Martina Lesa. Ph. P. se Zadatel vyjadfil ndsledovné.
Spréva Zeleznic k tomu vydala své vyjddieni v e-maiiové odpovédi tiskového mluvciho ze dne 3.7.2020.
Na dotaz redaktora Nelahozeveského zpravodaje Milose Mojzise, tykajictho se nesouhlasu SZ s
argumentaci Ing. Leso uvedeného v zdznamu z jedndn{ dne 27. 5. 2020:

,Dopravni koncepce pocitd s vystavbou novych vysokorychlostnich trati (VRT), véetné traté¢ RS4
Drazd’any - Praha. Tato trat’ se nenachazi ve stavu realizace, jak uvadi pan docent. V soucasnosti neni
schvialen ani Zamér projektu. Samotné uvedeni nové VRT do provozu lze ocekdvat nejdiive po roce 2035.
Do té doby budou po soucasné trati vedeny linky rychlikového i expresniho segmentu. Neni vylouceno,
Ze i po zprovoznéni RS4 bude na stdvajici trati stile provozovéan rychlikovy segment pro obsluhu
vyznamnych nécestnych mést, jako jsou Kralupy n/V, Vrailany, Roudnice n/L. Neni tedy pravda, Ze trat’
vyuziji pouze zastavujici vlaky osobniho segmentu a ndkladni vlaky. Z tohoto pohledu se tedy zvySeni
rychlosti z pivodnich 80 - 90 km/h na 130 -150 km/h jevi jako velmi vyznamné."

K dal§im vyrokiim Ing. Leso uvedenym v zdznamu z jednani ze dne 27.5.2020 :

Ing. Leso se dopousti nepiipustného dogmatu, hrani¢ictho az s demagogii, kdy se nepodloZené opira o
domnénku, Ze rychlost do 120 km/h je pro dany dsek pln& postacujici. V dnesni dobé rychlosti 130 -150
km/h jezdi i jiné vlaky neZ ty s nakldpéci skiini. V daném piipad€ se jednd o zkvalitnéni useku trati
Kralupy n/V. ~ Lovosice, kde je ve vétSin€ piipadech povolend rychlost aZ 160 km/h, jen v useku
nelahozeveskych tunelt je rychlost omezena na 80 - 90 km/h.

K namitce, Ze posun koleji nemtize vést ke zvySeni rychlosti, Zadatel uvedl, Ze predmétny tsek trati se
nachazi, hlavné pfi prichodu obci Nelahozeves, ve stisnénych pomérech. V feSeném tseku je smerova
poloha koleji limitovdna hned nékolika body. Jedn4 se o kostel sv. Ondieje, véetné historického objektu
drevéné zvonice, objekt na pozemku pare. ¢. 39/3 v k.i. Nelahozeves, stavajici kamennd zarubni zed’ pod
zamkem pifmo naproti objektu pare. €. 39/3 (v prostoru za zdi se nachdzeji sklepeni pod zdmkem),
stavajici objekt k bydleni na pozemku pare. €. 47/1 v k.u. Nelahozeves a déle prostor Marina Vltava.

JiZ ve stdvajicim stavu Jsou uplatnény vyjimky Sitkového uspofddani trati od platnych ptedpisii spravce
Zelezni¢ni Infrastruktury. Co se tyCe trasovani, tak smérové fesent stavajici trati v predmétném dseku trati
umoziuje maximdlni rychlost V = 80-90 km/h (polomér smérového oblouku Rmin = 475 m). Pro ndvrh V
= 120 km/h je, pro splnéni viech parametri GPK dle CSN 73 6360-1, nutny navrh smérového oblouku o

poloméru Rmm = 680 m. Jedna se tedy o vyrazné zvySeni minimdlniho poloméru a Ize tedy predpokladat,
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Vv s

7e také navrh rychlostniho profilu V130 = 120 km/h by znamenal vyrazné&jsi posun stavajicich os koleji
smérem k fece, a tedy se zdsahem do vySe uvedenych objekti. Obecné lze pfedpoklidat, Ze jakékoliv
zvySeni rychlosti v uvedeném useku traté nad dneSnich V = 80-90 km/h znamena smérovy posun koleji
smérem k fece v pfedmétném misté s ohledem na vySe uvedené limitni body navrhu smérového feseni
koleji.

Navrhované smérové feSeni koleji v uvedeném useku traté je tvofeno soustavou protismeérnych obloukd,
které se stykaji v inflexnim bod¢ bez meziptimych dsekil (4 protismérné smérové oblouky). Toto feSeni je
nestandardni a aplikuje se pouze ve vyjimecnych piipadech. Tyto smérové oblouky jsou spolu velmi tizce
provazany. Z divodu ndvrhu inflexnich bodii mezi jednotlivymi oblouky jakdkoliv drobnd zména
smérové polohy v jednom mist& vyvolava dopady do smérové polohy koleje v dalSim navazujicim dseku.

V nejuzsim misté feSeného useku podél stdvajici zarubni zdi pod zdmkem (km 440,025) je kolej vzdalena
od této zdi cca 2,5 m. Pozadavek dle platnych pfedpist bez tlevovych feSeni je min. 3,0 m. Toto misto a
dfevéna zvonice u kostela sv. Ondieje byly pii ndvrhu smérového feSeni vychozimi body a od toho se
odvi{ji smérové posuny koleji od stdvajictho stavu v ostatnich mistech feSeného useku, napf. v misté
objektu pare. €. 39/3 v k.u. Nelahozeves. Pii ndvrhu smérového feSeni koleje na rychlostni profil, ktery
vychédzi ze schvdleného Zaméru projektu (viz vyse), bylo postupovéno tak, aby byl zdsah do vSech vyse
uvedenych objektli minimalizovan. Smérové feseni koleji predstavuje komplexni tlohu v del§im feseném
useku a obecné vyZaduje navrh obloukt s velkymi poloméry. Jak jiz bylo uvedeno vySe, i drobnd zména
smérové polohy v jednom misté vyvoldvd dopady do smérové polohy koleje v jinych mistech
navazujicich dsek.

Stavebni tfad k tomu dopliiuje, Ze posun koleji, spolu s umisténim protihlukovych stén, zpiisobuje
nutnost Upravy vedeni stavajici pozemni komunikace. Miniméaln{ §itka pozemni komunikace pii pohybu
vozidel a chodcii v jednom dopravnim prostoru je dle normy CSN 73 6110 navrhovani Pozemnich
komunikaci 3,5 m + 0,5 m bezpecnostni odstupy (v projedndvaném piipadé tedy 4,5 m: 3,5 m + 0,5 m na
ob¢ strany). Pozemni komunikace v novém stavu je tedy v kolizi s Objektem a Oplocenim, ty jsou tak
navrZeny k demolici.

K namitkdm pod bodem 3 stavebni ufad uvadi, Ze povoleni odstranéni staveb neni a ani nemtiZze byt
pfedmétem tzemniho fizeni. Odstranéni staveb, které jsou v kolizi s navrhovanym zdmérem, bude
pfedmétem samostatného spravniho fizeni.

K ndmitce se rovnéZ vyjadtil Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a izemniho planovéni
(pamétkova péce) a uvedl, Ze stavba na pozemku parc.€. 39/3 k.i. Nelahozeves neni evidovdna jako
kulturni pamétka. Orgédn stdtni pamatkové péce se v ramci zdvazného stanoviska zabyvd podminkami, za
kterych navrhované odstranéni €asti stavby nezasdhne do hodnot Ochranného pdsma kulturni pamatky
zdmku Nelahozeves. Rozhodnuti, kterym bylo zfizeno pamétkové ochranné pidsmo zdmku Nelahozeves
dne 01.07.1983 pod ¢&.j. 68/83/kult./No/S, stanovuje podminky ochrany, kde pii tpravich jednotlivych
objektl a jejich okoli, jakoZ i vefejnych prostorti a komunikaci, je tfeba brat na esteticky vzhled obce.
Odstrafiovand ¢ast objektu je pohledové exponovand a proto pro objekt ¢.p. 16 bude zpracovdn ndvrh

upravy fasddy po odbouréni, aby nevznikl rusivy element v ochranném pasmu.
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K ndmitkdm pod bodem 4 a 5 se vyjadfila Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje a uvedla, Ze
objekt ¢p. 16 (dle katastru nemovitosti objekt obCanské vybavenosti s 1 bytem) lezi na pozemku —
zastavénd plocha a nadvofi, ktery lze povaZovat za chranény venkovni prostor. V hlukové studii je ozn.
jako vypoctovy bod 15. Vzhledem k tomu, Ze se bytova jednotka nachdzi v objektu stavby obcanského
vybaveni, neni zde definovan chranény venkovni prostor stavby, pouze chranény vnitini prostor stavby
(pfipadnd protihlukova ochrana muiiZe spocivat ve vyméné oken za okna s dostatecnou vzduchovou
nepriizvuénosti). Hlukové zatiZeni v chranéném venkovnim prostoru se mét dle CSN ISO 1996-2 ve
vySce 1,5 m nad terénem. Hygienicky limit pro chranény venkovni prostor je dle vySe citovaného natizen{
vlady €. 272/2011 Sb. 60/60 dB pro den/noc — tyto limity nejsou dle hlukové studie prekroceny.

Meéfeni vibraci bylo provedeno na objektu, ktery se nachazi v t&sné blizkosti trat€ (¢p. 53), kde byly
naméteny prokazatelné podlimitni hodnoty. Z divodu planovaného zvyseni rychlosti bylo doporuc¢eno
pro tento objekt zabudovat antivibraéni rohoZe do télesa trati. Objekt bude ve vyhledovém stavu vzdédlen
cca 13 m od osy krajni koleje, je tedy predpoklad, Ze v disledku ttlumu vibraci vzdalenosti, nebudou
hygienické limity pro vibrace pifekro¢eny. Nicméné uroven vibraci v objektu Ize objektivné posoudit v
navazujicim stupni PD a na zdklad¢ vysledka piijmout opatieni pro vyhledovy stav.

Priblizeni koleji k obytné zdstavbé: Vzdjemna poloha koleji a obytnych objektd je v hlukové studii
zohlednéna. Podkladem pro vytvofeni vypoctového modelu ve 3D prostiedi jsou osy koleji a téleso
Zelezni¢niho spodku ve 3D zpracovaného projektantem stavebniho objektu.

K ndmitkdm pod bodem 6 se vyjadiilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi a uvedlo, Ze Gcastnici namitaji,
Ze dle technické zpravy mély byt zvaZovany 4 varianty, ale pfedmétem procesu EIA byla pouze jedna
varianta. Dle ucastniku 8 tak nedoS$lo k fddnému posouzeni a vybéru varianty, kterd by méla nejnizsi
dopady na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Ministerstvo Zivotniho prostfedi k tomu uvadi, Ze konkrétn{
podoba zdméru je na uvdZeni oznamovatele. Organ EIA vychazi vyhradné z téch podkladd, které mu byly
ptedlozeny, pfi¢emZ piredloZeni variantniho feSeni zdméru neni povinné a nelze jej na oznamovateli
vymdhat.

Ve véci namitky tykajici se navyseni maximalni rychlosti vlakii odkazuje stavebni dfad na vypotadani
obdobné ndmitky ucastnika obce Nelahozeves, ve véci namitky sniZeni vySky protihlukovych stén na
vyporadani obdobné ndmitky tcastnika manzelt Hajkovych

K ndmitkdm pod bodem 7 se vyjadiil Méstsky tfad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a dzemniho
planovani a uvedl, Ze rekonstrukce nelahozeveskych tunelll je v souladu s platnym tzemnim pldnem obce
Nelahozeves. Uzemni plan vymezuje veiejné prospéiné stavby - D70 — koridor pro rekonstrukci dréhy a -
D100 - uprava a prodlouzeni ,,.Dvordkovy stezky* v Sifce 3 m. Vefejnd prospéSnost vyplyvd z potieby
zajisténi prostorovych narokt rekonstrukce drihy, zdméru ,,Rekonstrukce Nelahozeveskych tuneli™ a z
potieby zajiSténi rozvoje patefni pé&si trasy v uzemi s vazbou na sméry Kralupy n. V. a Sazend, vcetné
napojeni na pési cestnf sit’ v krajin€.

Podkladem pro vymezeni koridoru pro VPS dopravni nebo technické infrastruktury v tizemnim planu je
zpravidla tizemnf studie nebo oborova dokumentace ve stupni vyhleddvaci nebo technické studie ¢i studie
proveditelnosti. V takové dokumentaci nelze specifikovat veskeré vedlejsi stavby, které budou s hlavni

stavbou tvofit komplexni funkéni celek. Koridor vymezeny v tzemnim pldnu pro umisténi stavby
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dopravni ¢i technické infrastruktury slouzi k umisténi stavby hlavni a staveb vedlejSich, které lze jiz v
urovni dizemniho planu predpokladat. Koridor pro VPS dopravni ¢i technické infrastruktury vSak nemiize
byt v izemnim planu vymezen tak, aby zahrnoval vSechny vedlejsi stavby jako napft. pfelozky tcelovych
komunikaci a inZenyrskych siti vyvolané hlavni stavbou. Vedlej$i stavby nebo jejich €asti, jeZ presdhnou
pfes hranice koridoru (,,obalové plochy*), nepiestdvaji byt soucdsti VPS a neni diivod, aby byly
vyclenény ze souboru staveb, ktery dohromady tvofi urcity funkeni celek. Jako tento celek je tfeba stavbu
dopravni nebo technické infrastruktury posuzovat, nebot” jako celek byla zafazena v izemnim planu do
VPS (bez nutnosti vyjmenovat viechny jeji dil¢i objekty). Grafické vymezeni hranic koridoru pro vefejné
prospeSnou stavbu v izemnim plénu neurcuje, co je, nebo neni soucasti VPS.

K uptesnéni celkového technického feSeni stavby dochdzi aZ pii zpracovani a projedndvani dokumentace
pro uzemni rozhodnuti. Pfitom je pfirozené, Ze zatimco stavba hlavni bude umisténa v daném koridoru,
nekteré z vedlejsich staveb (véetné vyvolanych staveb) budou umistovany mimo koridor dopravni nebo
technické infrastruktury (zobrazeny v hlavnim vykresu) a mimo koridor pro VPS (zobrazeny ve vykresu
VPS, opatieni a asanaci).

Pti posuzovani souladu zdméru s vydanou tizemné& planovaci dokumentaci, resp. izemnim planem, podle
§ 90 nebo § 96b stavebniho zdkona je tieba vychazet 1 ze skutecnosti, Ze n¢které z vedlejSich staveb pro
svou podrobnost nemohly byt v dzemnim planu vymezeny. Skutecnost, Ze nékteré vedlejsi stavby
vymezené tdzemnim rozhodnutim jsou umistovdny mimo koridor vymezeny v tzemnim planu pro
piislugnou dopravni nebo technickou infrastrukturu automaticky neznamend, Ze se jednd o nesoulad s UP.
Je tfeba dbét na to, aby stavby vedlejsi, které by mohly ,,vybéhnout* mimo koridor vymezeny v tizemnim
pldnu pro pfisluSnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly v navazujicich plochich s
rozdilnym zpisobem vyuZiti podminkami nepiipustného vyuZiti téchto ploch vylouceny.

K namitce tykajici se elektronické verze dokumentace odkazuje stavebni tfad na vypotrdddni obdobné

namitky tcastnika fizeni Marina Vltava.

Vyhodnoceni pripominek verejnosti:

YACHT CLUB MARINA VLTAVA, zs., ICO: 27047946, se sidlem Dvoidkova stezka 27, 277 51
Nelahozeves zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, ev. &. CAK 14597, advokitem Rada & Partner
advokatni kanceldt, s.r.o., ICO: 241 95 855, se sidlem Na ptikop¢ 988/31, 110 00 Praha 1

Podatel je sportovnim klubem (élenem Ceské unie sportu) v oblasti vodni turistiky, kanoistiky, jachtingu
a vodniho motorismu, zamétujicim se mimo jiné také na praci s mladdezi a organizaci soutézi, zavodu a
dalSich sportovnich a spolecenskych akci, ktery dlouhodobé uziva prostory kotvisté nachézejiciho se v
aredlu Marina Vltava. M4 zde umistény rovnéz prostory své klubovny a sidlo. Aredl Marina VItava ma
byt pfitom dle predloZené projektové dokumentace ke Stavebnimu zidméru a souvisejicich dokumenti
podstatnym zptisobem dotéen umisténim, resp. realizaci Stavebniho zdméru.

1. Trvalé a doCasné zabory pozemku

Podle projektové dokumentace ke Stavebnimu zaméru méd v dusledku povoleni umisténi a néasledné

realizace Stavebniho zdméru dojit trvalému zaboru ¢asti pozemku parc.€. 51/1 v k.d. Nelahozeves a v
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disledku toho k pfesunu nijezdové rampy, kterd je nezbytna pro piijezd vozidel k piistavisti, tzn. Je
nezbytnd pro provozovani sportovni Cinnosti podatele. Dale ma dle projektové dokumentace dojit k
docasnému zdboru casti pozemku parc.C. 51/1, 60/1, 60/9 a 331/3, vSe v k.i. Nelahozeves. Podatel
namitd, Ze docasné zdbory pozemku parc.C. 51/1, 60/1, 60/9 a 331/3 v k.. Nelahozeves, v rozsahu
navrzeném v projektové dokumentaci, zcela znemoZni pfistup do pfistavisté a tim zcela znemoZni
provozovani hlavni sportovni ¢innosti podatele. Podatel pozaduje piepracovani projektové dokumentace
tak, aby docasné zdbory na pozemcich parc.¢. 51/1, 60/1, 60/9 a 331/3 v k.d. Nelahozeves nebranily
piistupu a vjezdu vozidel do prostoru piistaviste.

Podatel déle pozaduje dopracovani projektové dokumentace tak, aby z ni bylo zfejmé konkrétni umistén{
a stavebni feSeni nové ndjezdové rampy na pozemku parc. €. 51/1 v k.i. Nelahozeves, aby se k tomuto
feSeni mohl vyjadfit z hlediska potfeby transportu lodi. Ddle podatel poZaduje, aby bylo stavebnim
ttadem uloZeno Zadateli zorganizovat vystavbu tak, aby byla nejprve uvedena do provozu novd rampa a
teprve poté byla zruSena rampa stdvajici, aby nedoSlo ke znemoZnéni piijezdu do pfistavisté a tim k
zastaveni ¢innosti podatele.

2. Hlukova zatéz

Podatel uplatiluje pfipominky v podstaté totoZzné sndmitkami spolecnosti Marina Vltava sr.o. se
zavérem, Ze projektovd dokumentace nekoresponduje s moznostmi a limity danymi dzemnimi poméry a
zastavbou v dseku Zelezni¢ni traté v km 439,877 — 440,296 ve sméru staniceni traté; podatel navrhuje
provedeni variantni projektové dokumentace, popif. upravit piisluSnou c¢ast stdvajici projektové
dokumentace tak, aby tato zohlediiovala zdkonné poZadavky na limity akustické hladiny zvuku z
Zelezni¢ni dopravy, zejména aby doSlo ke sniZeni maximdlni tratové rychlosti na hodnotu, kterd
umoziiuje v daném tratovém udseku splnéni zdkonnych limitt akustické hladiny zvuku bez potieby
realizace navrhovanych individudlnich protihlukovych opatfeni, a v zavislosti na vysledcich této analyzy
upravit projektovou dokumentaci ke Stavebnimu zdméru tak, aby korespondovala s touto maximaln{
tratovou rychlosti.

Podatel podotykd, Ze nadmérné pusobeni hluku na prostory v rdmci aredlu Marina Vltava, uZivané
podatelem, bude mit nepfiznivé ucinky nejen na vetfejné prospé€$nou c¢innost samotného podatele, ale
miZe mit predev§im vyznamny negativni vliv na zdravotni stav osob, ¢lent podatele, a proto predstavuje
nepiipustny zasah do dstavné garantovaného prava osob na pfiznivé Zivotni prostiedi.

3. Doplnéni Hlukové studie

Podatel uplatiiuje pfipominky totoZné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.

4. Zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Podatel uplatiiuje pfipominky totoZné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.

5. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 20. 12. 2019

Podatel uplatiiuje ptipominky totoZné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.

6. Vliv na stavajici zelen

Dle SO 10-83-01 (Kdaceni a ndhradni vysadba) ma dojit v dusledku realizace Stavebniho zdméru k

vymyceni az 3.283 ks vzrostlych stromt, z toho 106 ks stromit o priméru kmene 50 — 90 cm. V ramci
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planované ndhradni vysadby je kalkulovdno pouze s max. 50 ks stromi $pic¢akt, 200 ks kefd a 50 ks
alejovych stromil. Dle zavazného stanoviska Obecniho ufadu Nelahozeves ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. OU
Nelahozeves/5/2020, kterym byl vysloven souhlas s kdcenim dievin rostoucich mimo les, pfitom neni v
kat. obce Nelahozeves poZadovdna zddnd ndhradni vysadba. Realizaci Stavebniho zaméru, v jehoZ
disledku ma dojit k:

(i) trvalému odlesnéni skalniho masivu, k némuz trat’ priléha, a déle

(i) vykaceni stavajicitho vzrostlého stromotadi, lemujictho Dvotdkovu stezku, které tvoii pfirozeny predél
mezi prostorem sportovné-rekreaéniho aredlu Marina Vltava a té€lesem drihy, tak dojde k necitlivému a
pfedev§im nevratnému (trvalému) zasahu do stdvajictho krajinného rdzu. Podatel tak v rdamci své
pfipominky upozoriiuje na nutnost provedeni nového podrobného hodnoceni vlivu Stavebniho zaméru na
krajinny rdz. Podatel podotykd, Ze takto masivni a nijak nekompenzované odstranéni stromového a
kefového porostu bude mit za ndsledek negativni zménu mikroklimatu dané lokality spocivajici zejména
v ndrustu teplot v letnich mésicich v dasledku zahfivini obnaZeného skalniho masivu a mnoZstvi
betonovych a kamennych konstrukci a soucasné ztrity termoregulacni funkce odstranéné zeleng.

Dale nepochybn¢ dojde vlivem odstranéni stromového a kefového porostu k naristu pra$nosti. VSechny
tyto jevy budou mit nepochybné negativni vliv jak na ¢innost podatele, tak ptedevS§im na environmentdln{
pohodu a zdravi jeho ¢lent.

7. Stavebni zamér negativné ovlivni po dobu realizace ovzdusi v okoli arealu Marina Vltava

Podatel uplatituje pfipominky v podstaté totozné s ndmitkami spolecnosti Marina Vltava sr.o. se
zavérem, Ze aredl Marina Vltava, ktery ke své Cinnosti podatel vyuZziva, je v souladu s platnym uzemnim
pldnem sportovné rekreaénim aredlem zasazenym do piirodniho prostfedi ndbiezi Vltavy. ZvySeni
prasnosti bude znamenat podstatné zhorSeni podminek podatele pro neruSeny vykon sportovniho klubu a
realizaci jeho verejné prospeSné cinnosti, nehledé na samotné zdravi Clenti podatele a tucastnikd

sportovnich a spolec¢enskych akci pofddanych podatelem.

Pfipominky dne 18.1.2021 doplnil:

8. Znemoznéni prijezdu ke kotvisti

Podatel jiz v pfipominkach ze dne 28.12.2020 podrobil kritice trvaly zdbor ¢4sti pozemku parc.¢. 51/1 v
k.d. Nelahozeves a piesun ndjezdové rampy, kterou se sjizdi na pozemek parc.€. 60/9, resp. ke kotvisti na
bfehu Vltavy, do nové pozice bliZze k fece podle projektové dokumentace k SO 10-30-02 Ptelozka
Dvotédkovy stezky km 439,602 — 439,827.

Podatel své pfipominky dopliiuje a namitd, Ze trvalym zdborem c¢asti pozemku parc.C. 51/1 v k..
Nelahozeves, na némzZ se nachdzi ndjezdovd rampa, mu bude znemoZnéno provozovdni hlavni sportovni
¢innosti a 7e Zadatelem navrhované pieloZeni nijezdové rampy je nerealizovatelné. Podatel piedeviim
uvadi, Ze existence ndjezdové rampy je zcela nezbytnd pro transport lodi k fece, které jsou po této rampé
privazeny ke kotvisti na ptfivésech taZenych automobily. Vzhledem ke znac¢né délce piivest, na kterych
jsou lod¢ ptepravovany, nelze pro tento Ucel pouzit komunikaci na pozemku parc.¢. 51/1 za objektem
restaurace, nebot’ je zde zatiCka v dhlu mens$im nez 90°, kterd je pro automobily s dlouhym piivésem

neprijezdnd.
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Podatel ddle namit4, e Zadatelem navrZené nové umisténi nijezdové rampy, mj. z diivodu znaéného
ptevyseni mezi pozemky parc.¢. 51/1 a 60/9 a nedostate¢né velikosti pozemku parc.¢. 60/9 v jeho dotéené
¢asti, neumoznuje sjet ke kotvisti s automobilem s dlouhym piivésem, jaké jsou pouZivany pro piepravu
lodi. Déle podatel Zad4, aby bylo Zadateli uloZeno dopracovat projektovou dokumentaci o fezy, z nichz
budou patrné vyskové parametry nové nijezdové rampy, a o zakresleni komunikace na pozemcich parc.c.
51/1 a 60/9 v k.. Nelahozeves, jimiz bude prikazné doloZeno, Ze po nové umisténé ndjezdové rampé a
po navazujici komunikaci na pozemku parc.c. 60/9 v k.i. Nelahozeves bude moci projet automobil s
dlouhym ptivésem, jaké jsou pouZzivany pro piepravu lodi.

Dile podatel pozaduje, aby bylo stavebnim tGfadem uloZeno Zadateli zorganizovat vystavbu tak, aby byla
nejprve uvedena do provozu novd rampa a teprve poté byla zruSena rampa stdvajici, aby nedoSlo ke
znemoznéni piijezdu do piistavisté a tim k znemoZnéni ¢innosti podatele.

Ve véci vyporadani pfipominek odkazuje stavebni tfad na vyporadani namitek ucastnika Marina Vltava
ST. 0.

Petr KoZeny s.r.o., ICO: 25631039, se sidlem Brandysek, Svermovské 32, okres Kladno, PSC 27341
zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, ev. ¢. CAK 14597, advokitem Rada & Partner, advokatni
kancelaf, s.r.o., ICO: 241 95 855, se sidlem Na piikope 988/31, 110 00 Praha 1 uplatnil dne 18.1.2021
ndsledujici ptipominky.

Podatel je ndjemcem spravni budovy na pozemku parc.C. 51/1 v k.d. Nelahozeves a pristavisté na
pozemcich parc.c. 51/1 a 60/9 v k.i. Nelahozeves v aredlu Marina Vltava. V pronajatych prostorach
provozuje podatel svoji podnikatelskou ¢innost - Cinnost piistavu, kotveni lodi, prondjem mista pro
kotveni lodi a dal§i. Aredl Marina Vltava ma byt pfitom dle ptfedloZené projektové dokumentace ke
Stavebnimu zdméru a souvisejicich dokumentd podstatnym zptisobem dotcen umisténim, resp. realizaci
Stavebniho zdméru.

S ohledem na uvedené skute€nosti je tak i sdm podatel osobou z fad vefejnosti, kterd by byla jakoZto
nijemce a provozovatel ¢asti sportovné-rekreaniho aredlu rozhodnutim o povoleni umisténi Stavebniho
zaméru (ne)piimo dotéena na svych pravech.

QOdstranéni objektu spravni budovy

Podle projektové dokumentace ke Stavebnimu zaméru, konkr. v ramci SO 10-25-01 (demolice objektl)
m4 byt odstranéna stavba stojici na pozemku parc. ¢. 51/1, kat. uzemi Nelahozeves, obec Nelahozeves -
Objekt v marin€ v km 439,800 vpravo (Demolice €. 1). Podatel namitd, Ze v uvedené stavb&é md umisténo
socidlni zafizeni pro pfistavis§té, administrativni zdzemi pro provozovani piistavisté a zdzemi pro spravce
piistavisté, ktery musi byt v pfistavisti trvale pfitomen. Odstranénim stavby se zcela znemoZni
provozovani podnikatelské cinnosti podatele spocivajici v provozovani pfistavisté, coZ predstavuje
nepiipustny zdsah do dstavné garantovaného prava podatele na podnikani.

Z uvedenych divodi podatel pozaduje tpravu projektové dokumentace tak, aby byla zachovana spravni
budova na pozemku parc. €. 51/1, kat. izemi Nelahozeves, v projektové dokumentaci k SO 10-25-01
(demolice objektlt) —,,Objekt v mariné v km 439,800 vpravo (Demolice ¢. 1)*.

Docdasné zdbory pozemki
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Podle projektové dokumentace dojit k docasnému zdboru ¢asti pozemku parc.€. 51/1, 60/1, 60/9 a 331/3,
vSe v k.i. Nelahozeves. Podatel namita, Ze docasné zdbory pozemku parc.¢. 51/1, 60/1, 60/9 a 331/3 v
k.d. Nelahozeves, v rozsahu navrzeném v projektové dokumentaci, zcela znemoZzni ptistup do piistavisté
a tim zcela znemoZni provozovani podnikatelské ¢innosti podatele, coz ptfedstavuje nepiipustny zdsah do
ustavné garantovaného prava podatele na podnikani.

Z uvedeného divodu podatel poZaduje prepracovani projektové dokumentace tak, aby docasné zdbory na
pozemcich parc.c. 51/1, 60/1, 60/9 a 331/3 v k.i. Nelahozeves nebranily ptistupu a vjezdu vozidel do
prostoru piistavisté.

Presun najezdové rampy

Podle projektové dokumentace k SO 10-30-02 Pielozka Dvotédkovy stezky km 439,602 — 439,827 ma

dojit trvalému zdboru ¢asti pozemku parc.c. 51/1 v k.. Nelahozeves a v dasledku toho k pfesunu
ndjezdové rampy, kterou se sjizdi na pozemek parc.¢. 60/9, resp. k pfistavisti na brehu Vltavy, do nové
pozice bliZe k fece.

Podatel namita, Ze trvalym zaborem &asti pozemku parc.c. 51/1 v k.i. Nelahozeves, na némZ se nachézi
nijezdovd rampa, mu bude znemoznén vykon podnikatelské Cinnosti a Ze Zadatelem navrhované
pieloZeni ndjezdové rampy je nerealizovatelné.

Podatel predevsim uvadi, Ze existence najezdové rampy je zcela nezbytnd pro transport lodi k fece, které
jsou po této rampé piivdZeny k piistavisti na pifivésech tazenych automobily. Vzhledem ke znacné délce
piivési, na kterych jsou lod€ pfepravovany, nelze pro tento tcel pouZit komunikaci na pozemku parc.c.
51/1 za objektem restaurace, nebot’ je zde zaticka v dhlu menSim neZz 90°, kterd je pro automobily s
dlouhym pfivésem neprijezdna.

Podatel déle namitd, 7e Zadatelem navrzené nové umisténi nijezdové rampy, mj. z diivodu znaéného
prevyseni mezi pozemky parc.¢. 51/1 a 60/9 a nedostate¢né velikosti pozemku parc.¢. 60/9 v jeho dotéené
¢asti, neumoziuje sjet k pristavisti s automobilem s dlouhym piivésem, jaké jsou pouZivany pro pfepravu
lodi.

Dile podatel Z4d4, aby bylo Zadateli uloZeno dopracovat projektovou dokumentaci o fezy, z nichZ budou
patrné vySkové parametry nové najezdové rampy, a o zakresleni komunikace na pozemcich parc.¢. 51/1 a
60/9 v k.d. Nelahozeves, jimiz bude prukazné doloZeno, Ze po nové umisténé ndjezdové rampe a po
navazujici komunikaci na pozemku parc.c. 60/9 v k.. Nelahozeves bude moci projet automobil s
dlouhym pfivésem, jaké jsou pouZivany pro piepravu lodi.

Dile podatel pozaduje, aby bylo stavebnim tfadem uloZeno Zadateli zorganizovat vystavbu tak, aby byla
nejprve uvedena do provozu novd rampa a teprve poté byla zruSena rampa stdvajici, aby nedoSlo ke
znemoznéni piijezdu do piistavisteé a tim k znemoZnéni podnikatelské ¢innosti podatele.

Hlukova z4téz

Hlavnimi cili umisténi a néasledné realizace Stavebniho zdméru jsou dle Privodni zpravy a Souhrnné
technické zpravy ke Stavebnimu zdméru z prosince 2019 ve stupni k DUR kromé jiného:

- zvySeni tratové rychlosti podle moZnosti, danych dzemnimi poméry a zdstavbou, tim i zkriceni
cestovnich dob a

- zvySeni spolehlivosti a bezpe¢nosti provozu [...],
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na stdvajici Zelezni¢ni trati Praha — Bubene¢ — Décin hl. n. v dseku v km 438,000 — 440,505 (tratovy tsek
Kralupy nad Vltavou — Nelahozeves), proceZ se navrhuje pfedevsim (i) celkova rekonstrukce tratovych
koleji a tprava jejich geometrické polohy, (ii) vystavba nového jednokolejného tunelu a zjednokolejnén{
(rekonstrukce) tif stavajicich tunelt.

Jak vyplyva z projektové dokumentace ke Stavebnimu zdméru, poZadavek na navySeni tratové rychlosti
umisténi a realizace kompenzac¢nich opatieni v podob¢ protihlukovych objektt.

Dle ¢asti projektové dokumentace oznacené jako D.2.1.10 (Protihlukové objekty) ma byt v rdmci
Stavebniho zdméru umisténo celkem pét stavebnich objektii tohoto typu, konkr. SO 10-27-01 az SO 10-
27-05. Vedle téchto maji byt navic umisténa a realizovana individudlni protihlukové opatieni v podobé
SO 10-63-01.

Protihlukovym objektem — protihlukovou sténou (PHS) nejbliZze umisténym u aredlu Marina Vltava cca.
ve stani¢eni km 439,700 — 439,900 ve smé&ru staniCeni traté, je PHS v km 439,877 — 440,296 (vpravo) =
SO 10-27-04. Oblast u Mariny Vltava tak neni dle stdvajici projektové dokumentace ke Stavebnimu
zaméru pojata do prostor kolem trati, které by mély byt chrdnény (alespont ¢aste¢n¢) proti hluku (a
vibracim) z provozu na trati nové vybudovanymi PHS.

Ze zavéri méfeni (probihalo v riznych vyskach nad terénem) a navazujici Hlukové studie a hodnoceni
vibraci vypracované panem Ing. Petrem Cichovskym v pribéhu roku 2019 je ziejmé, Ze:

(i) se ve vyhledovém stavu (v ndvaznosti na realizaci Stavebniho zdméru) predpokldadd navyseni poctu
vlakil v daném useku, zejména pak o vlaky osobni dopravy (oproti stavu v roce 2018 celkem o 26
vlakovych souprav denné), (ii) hladina akustického tlaku ve 25 m od osy koleji bude v tratovém useku
Kralupy nad Vltavou — Nelahozeves Cinit min. 66,3 (den), resp. 66,6 (noc) dB (bez PHS), (iii) modelace
vyhledového akustického tlaku vychdzi kromé jiného téZ z predpokladu, Ze vlaky osobni dopravy budou
vybaveny kotoucovymi brzdami a vlaky nédkladni dopravy budou disponovat nekovovymi brzdovymi
Spaliky (z kompozitu), a diku tomuto bude t€émito produkovan mensi hluk (v€. odstranéni neptiznivého
skifpani pfi brzdéni), (iv) nelze uvazovat s korekcemi staré hlukové zatéZe, a je tedy nutné respektovat
zakladni hygienické limity pro hluk z dopravy na drahdch — 60/55 dB v ochranném pasmu drdhy a 55/50
dB za ochrannym pdsmem drihy,

(v) moZnosti pii sniZovani nepiiznivych hladin akustického tlaku jsou v daném tratovém useku velmi
omezené (poZadavek na max. vySku PHS 1,2 m),

(vi) dle provedenych méfeni a vyhledového stavu hladiny akustického tlaku bylo zjiSté€no, Ze tyto hlukové
limity jsou pfekroceny (plati pro limity pro tzv. chrdnéné venkovni prostory ve smyslu nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb.), jsou tak navrhovany PHS,

(vii)instalace PHS o cit. max. vySce 1,2 m nad temenem kolejnice nepiedstavuje dostatecné ucinné
protihlukové opatfeni — k nadlimitni expozici hlukem do$lo az na jednu vyjimku u vSech sledovanych
objektli v obci Nelahozeves,

(viii) instalace kolejnicovych absorbéri v pfipad¢ realizace (s ohledem na tizemni plan obce Nelahozeves
jediné mozné) varianty s PHS o vySce max. 1,2 m by nepfinesla Zddné podstatné zlepSeni v absorpci

akustického hluku.
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Vyse uvedené jednoznacné demonstruje, Ze prostory a objekty nachazejici se v blizkosti trati, jak je tomu
i v pfipadé pozemkl a budov tvoficich aredl Marina Vltava, resp. osoby na/v nich, jsou vystavovany
nadlimitni (a z dlouhodobého pohledu zdravi skodlivé) expozici akustického tlaku, jehoZ narist je ptimo
umérny nardstu tratové rychlosti.

S ohledem na shora uvedené podatel vznasi tuto pfipominku a poZadavek:

Projektovd dokumentace nekoresponduje s moznostmi a limity danymi izemnimi poméry a zastavbou v
useku Zelezni¢ni traté v km 439,877 — 440,296 ve sméru staniCeni traté; podatel navrhuje provedeni
variantni projektové dokumentace, popf. upravit piisluSnou ¢éast stavajici projektové dokumentace tak,
aby tato zohledniovala zdkonné poZadavky na limity akustické hladiny zvuku z Zelezni¢ni dopravy,
zejména aby doslo ke sniZeni maximalni tratové rychlosti na hodnotu, kterd umoznuje v daném tratovém
useku splnéni zdkonnych limith akustické hladiny zvuku bez potfeby realizace navrhovanych
individudlnich protihlukovych opatieni, a v zdvislosti na vysledcich této analyzy upravit projektovou
dokumentaci ke Stavebnimu zaméru tak, aby korespondovala s touto maximélni tratovou rychlosti.
Podatel podotykd, Ze nadmérné puisobeni hluku na prostory v rdmci aredlu Marina Vltava, uZivané
podatelem, bude mit neptiznivé ucinky nejen na podnikdni samotného podatele, ale miiZze mit predevsim
vyznamny negativni vliv na zdravotni stav osob, pracovnikil a zdkaznikll podatele, a proto predstavuje
nepiipustny zdsah do dstavné garantovaného prava osob na piiznivé Zivotni prostiedi.

Doplnéni Hlukové studie

Podatel uplatiiuje ptipominky v podstate totoZzné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.
Zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Podatel uplatiiuje ptipominky v podstate totoZzné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 20. 12. 2019

Podatel uplatiiuje ptipominky v podstate totozné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.

Vliv na stavajici zelen

Dle SO 10-83-01 (Kdaceni a ndhradni vysadba) ma dojit v dusledku realizace Stavebniho zdméru k
vymyceni az 3.283 ks vzrostlych stromtl, z toho 106 ks strom@ o priméru kmene 50 — 90 cm. V ramci
planované nahradni vysadby je kalkulovdno pouze s max. 50 ks stromt $pic¢akt, 200 ks keft a 50 ks
alejovych stromt. Dle zdvazného stanoviska Obecniho ufadu Nelahozeves ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. OU
Nelahozeves/5/2020, kterym byl vysloven souhlas s kdcenim dievin rostoucich mimo les, pfitom neni v
kat. obce Nelahozeves poZadovana Zddnd nahradni vysadba.

Realizaci Stavebniho zaméru, v jehoz dusledku ma dojit k:

(1) trvalému odlesnéni skalniho masivu, k némuz trat’ priléhd, a déle

(1) vykéceni stdvajicitho vzrostlého stromotadi, lemujictho Dvotdkovu stezku, které tvoii pfirozeny predél
mezi prostorem sportovné-rekreaéniho aredlu Marina Vltava a té€lesem drihy, tak dojde k necitlivému a
pfedev§im nevratnému (trvalému) zdsahu do stdvajictho krajinného rdzu. Podatel tak v rdmci své
pfipominky upozoriiuje na nutnost provedeni nového podrobného hodnoceni vlivu Stavebniho zdiméru na

krajinny raz.
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Podatel podotyka, Ze takto masivni a nijak nekompenzované odstranéni stromového a kefového porostu
bude mit za nédsledek negativni zménu mikroklimatu dané lokality spocivajici zejména v nartstu teplot v
letnich mésicich v dusledku zahfivani obnaZeného skalntho masivu a mnoZstvi betonovych a kamennych
konstrukci a soucasné ztraty termoregulacni funkce odstranéné zeleng. Dale nepochybné dojde vlivem
odstranéni stromového a kefového porostu k nartistu prasnosti. VSechny tyto jevy budou mit nepochybné
negativni vliv jak na podnikatelskou ¢innost podatele, tak pfedev$im na environmentalni pohodu a zdravi

jeho pracovnik a zdkaznikda.

Stavebni zdmér negativné ovlivni po dobu realizace ovzdu$i v okoli aredlu Marina Vltava - podatel
uplatiluje pfipominky totoZné s namitkami spole€nosti Marina Vltava s r.o.

Vyporadani pripominek

Ve véci vyporadani pfipominek odkazuje stavebni tfad na vyporadani namitek ucastnika Marina Vltava
s r.0., ve véci pripominek tykajicich se nerespektovdni podminek zdvazného stanoviska EIA

k problematice hluku zdroven také na vypotdddni namitek obec Nelahozeves, ptipominek tykajicich se

sniZzeni vySky protihlukovych stén na vyporddani namitek manzelit H4jkovych.

Stavebni dfad k poZadavku na feSeni rampy k piistavisti dopliiuje, Ze konkrétni technické feSeni neni

a nemiiZe byt pfedmétem tzemniho fizeni, ale az fizeni stavebniho.

Kvétoslava Kozena, Dvordkova stezka 27, 277 51 Nelahozeves

zastoupend Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, ev. ¢. CAK 14597, advokitem Rada & Partner, advokatni
kanceldk, s.r.o., ICO: 241 95 855, se sidlem Na piikopée 988/31, 110 00 Praha 1 uplatnila dne 24.12.2021
ndsledujici ptipominky.

Podatelka dlouhodobé uZziva byt nachézejici se v budové €.p. 27, na pozemku parc. €. st. 365, kat. izemi
Nelahozeves, ve které ma rovnéz trvalé bydlisté. Okna bytu podatele sméfuji pfimo k Zeleznicni trati.
Budova se nachdzi v aredlu Marina Vltava, ktery ma byt dle piedloZzené projektové dokumentace ke
Stavebnimu zdméru a souvisejicich dokumentd podstatnym zptisobem umisténim, resp. realizaci
Stavebniho zdméru dotcen.

Hlukovd zatéz

Hlavnimi cili umisténi a nasledné realizace Stavebniho zdméru jsou dle Privodni zpravy a Souhrnné
technické zpravy ke Stavebnimu zdméru z prosince 2019 ve stupni k DUR kromé jiného:

- zvySeni tratové rychlosti podle moznosti, danych tzemnimi poméry a zdstavbou, tim i zkrdceni
cestovnich dob a

- zvySeni spolehlivosti a bezpec¢nosti provozu [...],

na stavajici Zelezni¢ni trati Praha — Bubene¢ — Dé&Cin hl. n. v tseku v km 438,000 — 440,505 (tratovy usek
Kralupy nad Vltavou — Nelahozeves), procez se navrhuje predevsim (i) celkova rekonstrukce tratovych
koleji a tiprava jejich geometrické polohy, (ii) vystavba nového jednokolejného tunelu a zjednokolejnéni

(rekonstrukce) tif stavajicich tunelt.
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Jak vyplyva z projektové dokumentace ke Stavebnimu zdméru, poZadavek na navysSeni tratové rychlosti
umisténi a realizace kompenzacnich opatieni v podob¢ protihlukovych objektt.

Dle casti projektové dokumentace oznacené jako D.2.1.10 (Protihlukové objekty) ma byt v ramci
Stavebniho zdméru umisténo celkem pét stavebnich objekth tohoto typu, konkr. SO 10-27-01 az SO 10-
27-05. Vedle téchto maji byt navic umisténa a realizovana individudlni protihlukové opatieni v podob¢
SO 10-63-01.

Protihlukovym objektem — protihlukovou sténou (PHS) nejbliZe umisténym u bytu podatele, ktery se
nachdzi v aredlu Marina Vltava cca. ve stani¢eni km 439,700 — 439,900 ve sméru staniCeni trat¢, je PHS v
km 439,877 — 440,296 (vpravo) = SO 10-27-04. Oblast u bytu podatele tak neni dle stdvajici projektové
dokumentace ke Stavebnimu zdméru pojata do prostor kolem trati, které by mély byt chranény (alespoinl
¢astecné) proti hluku (a vibracim) z provozu na trati nové vybudovanymi PHS.

Ze zavért méfeni (probihalo v riznych vyskach nad terénem) a navazujici Hlukové studie a hodnoceni
vibraci vypracované panem Ing. Petrem Cichovskym v priib&hu roku 2019 je ziejmé, Ze:

(i) se ve vyhledovém stavu (v ndvaznosti na realizaci Stavebniho zdméru) pfedpoklddd navySeni poctu
vlaki v daném useku, zejména pak o vlaky osobni dopravy (oproti stavu v roce 2018 celkem o 26
vlakovych souprav denn¢),

(ii) hladina akustického tlaku ve 25 m od osy koleji bude v tratovém useku Kralupy nad Vltavou —
Nelahozeves €init min. 66,3 (den), resp. 66,6 (noc) dB (bez PHS),

(ii1) modelace vyhledového akustického tlaku vychdzi kromé jiného téZ z predpokladu, Ze vlaky osobni
dopravy budou vybaveny kotou¢ovymi brzdami a vlaky nékladni dopravy budou disponovat nekovovymi
brzdovymi Spaliky (z kompozitu), a diku tomuto bude témito produkovan mensi hluk (v¢. odstranéni
nepiiznivého skifpani pii brzdéni),

(iv) nelze uvazovat s korekcemi staré hlukové zitéZe, a je tedy nutné respektovat zdkladni hygienické
limity pro hluk z dopravy na drahdach — 60/55 dB v ochranném pdsmu drdhy a 55/50 dB za ochrannym
pdsmem drahy,

(v) moZnosti pii sniZovani nepiiznivych hladin akustického tlaku jsou v daném tratovém useku velmi
omezené (poZadavek na max. vySku PHS 1,2 m),

(vi) dle provedenych méfeni a vyhledového stavu hladiny akustického tlaku bylo zjiSté€no, Ze tyto hlukové
limity jsou pfekroceny (plati pro limity pro tzv. chrdnéné venkovni prostory ve smyslu nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb.), jsou tak navrhovany PHS, (vii)instalace PHS o cit. max. vySce 1,2 m nad temenem
kolejnice nepifedstavuje dostate¢né ucinné protihlukové opatfeni — k nadlimitni expozici hlukem doslo az
na jednu vyjimku u vSech sledovanych objektii v obci Nelahozeves,

(viii) instalace kolejnicovych absorbérti v piipad¢ realizace (s ohledem na izemni plan obce Nelahozeves
jediné mozné) varianty s PHS o vySce max. 1,2 m by nepfinesla Zddné podstatné zlepSeni v absorpci
akustického hluku.

Vyse uvedené jednoznacn€ demonstruje, Ze objekty nachézejici se v blizkosti trati, jak je tomu i v pfipadé

budovy, kterou podatel trvale obyva, resp. osoby u/v nich, jsou vystavovdny nadlimitni (a z
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dlouhodobého pohledu zdravi skodlivé) expozici akustického tlaku, jehoZ nartst je pfimo imérny nardstu
tratové rychlosti.

S ohledem na shora uvedené podatel vznasi tuto pfipominku a poZadavek:

Projektovd dokumentace nekoresponduje s moznostmi a limity danymi izemnimi poméry a zastavbou v
useku Zelezni¢ni trat¢ v km 439,877 — 440,296 ve sméru staniCeni traté; podatel navrhuje provedeni
variantni projektové dokumentace, popf. upravit piislusnou €ast stavajici projektové dokumentace tak,
aby tato zohlednovala zdkonné poZadavky na limity akustické hladiny zvuku z Zelezni¢ni dopravy,
zejména aby doslo ke sniZeni maximaln{ tratové rychlosti na hodnotu, kterd umoznuje v daném tratovém
useku splnéni zdkonnych limith akustické hladiny zvuku bez potfeby realizace navrhovanych
individudlnich protihlukovych opatieni, a v zdvislosti na vysledcich této analyzy upravit projektovou
dokumentaci ke Stavebnimu zaméru tak, aby korespondovala s touto tratovou rychlosti.

Podatel podotykd, Ze nadmérné plisobeni hluku na rodinny dim ¢.p. 27 na pozemku parc. €. st. 365, kat.
uzemi Nelahozeves, bude mit nepfiznivé ucinky na zdravotni stav podatele, a proto piedstavuje

nepiipustny zasah do tstavné garantovaného prava podatele na piiznivé Zivotni prostiedi.

Doplnéni Hlukové studie

Podatel uplatiiuje pfipominky totoZné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.
Zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Podatel uplatiiuje piipominky obdobné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 20. 12. 2019

Podatel uplatiiuje ptipominky totoZné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.

Vliv na stavajici zelen

Dle SO 10-83-01 (Kdaceni a ndhradni vysadba) ma dojit v dusledku realizace Stavebniho zdméru k
vymyceni az 3.283 ks vzrostlych stromt, z toho 106 ks stromtl o priméru kmene 50 — 90 cm. V ramci
planované ndhradni vysadby je kalkulovdno pouze s max. 50 ks stromi $pic¢akt, 200 ks kefd a 50 ks
alejovych stromil. Dle zavazného stanoviska Obecniho ufadu Nelahozeves ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. OU
Nelahozeves/5/2020, kterym byl vysloven souhlas s kdcenim dievin rostoucich mimo les, pfitom neni v
kat. obce Nelahozeves poZadovana Zddn4 nahradni vysadba.

Realizaci Stavebniho zdméru, v jehoZ disledku tak ma dojit k trvalému odlesnéni skalniho masivu, k
némuz trat’ pfiléhd, tak dojde k necitlivému a predevS§im nevratnému (trvalému) zdsahu do stidvajiciho
krajinného rdzu. Podatel tak v rdmci své pfipominky upozorfiuje na nutnost provedeni nového
podrobného hodnoceni vlivu Stavebniho zdméru na krajinny réz.

Podatel podotyka, Ze takto masivni a nijak nekompenzované odstranéni stromového a kefového porostu
bude mit za ndsledek negativni zménu mikroklimatu dané lokality spocivajici zejména v nariistu teplot v
letnich mésicich v disledku zahtivani obnaZeného skalniho masivu a mnoZstvi betonovych a kamennych
konstrukci a soucasné ztraty termoregulacni funkce odstranéné zeleng. Dale nepochybné dojde vlivem
odstranéni stromového a kefového porostu k nartistu prasnosti. VSechny tyto jevy budou mit nepochybné
negativni vliv na pohodu bydleni podatele.

Stavebni zamér negativné ovlivni po dobu realizace ovzdusi v okoli aredlu Marina Vltava

Podatel uplatiiuje piipominky obdobné s ndmitkami spole¢nosti Marina Vltava s r.o.
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Ve véci vyporadani ptipominek odkazuje stavebni dfad na vypotadani namitek ticastnika Marina Vltava
s r.0., ve v&ci pripominek tykajicich se nerespektovani podminek zdvazného stanoviska EIA
k problematice hluku ziroven také na vyporddani ndmitek obec Nelahozeves, pfipominek tykajicich se

sniZzeni vysky protihlukovych stén na vypotfadani namitek manzelt Hajkovych.

Stavebni diad zajistil vzajemny soulad ptfedloZzenych zdvaznych stanovisek dotéenych organt
vyzadovanych zvlaStnimi pfedpisy a stanovisek (vyjadieni) vlastnikl/spravci vefejné technické
infrastruktury, se kterymi v zdjmovém tuzemi dojde ke kolizi nebo k dotéeni jejich ochrannych
a bezpecnostnich pdsem, a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich

predpisti ve vyroku uvedenych.

V provedeném Uzemnim fizeni stavebni dfad pfezkoumal pfedloZenou Zadost a zjistil, Ze jejim
uskute¢nénim nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni
a zvlastnimi predpisy.

ProtoZe se jedna o fizeni s velkym poctem ucastniki fizeni, je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
liniového zdkona toto rozhodnuti doru¢ovéno jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz izemi ma byt
zamer uskutecnén, a dotenym organiim. VSem ostatnim tcastnikiim fizen{ je toto rozhodnuti doru¢ovano

vetejnou vyhléaskou.
Poucdeni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni. Odvolani se podava
u zdejstho spravniho orgdnu s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
orginu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni orgdn na ndklady tcastnika. Odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Odvolani bude postoupeno Ministerstvu dopravy CR k rozhodnuti.

Ing. Vladimira Helebrantova
odborny referent

otisk aredniho razitka

Ptiloha: situacni vykres SirSich vztahti
situacni vykres stavby na podklad¢ ortofotomapy

situacni vykres na podklad¢ katastralni mapy
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Poplatek:

Spréavni poplatek podle zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich — Zadatel je osvobozen.

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii na Grednich deskach nasledujicich aiadi s
Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:

- Krajsky turad Stfedoceského kraje,

- Méstsky ufad Kralupy nad VItavou, Palackého nam. €.p. 1, 278 01 Kralupy n.VIt.

- Obecni urad Nelahozeves, Skoln{ ¢.p. 3,277 51 Nelahozeves

Pravni t€¢inky ma vyhradné doruceni verejnou vyhlaskou prostiednictvim vifedni desky Krajského

uiadu Stiedoceského kraje.

VyvéSeno dne: .....cccoceevvenerncieenieeneens Sejmuto dne: .......cocceeveeninniinniinieeene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrizi:

Ucastnici fizeni, jimz se dorucuje toto rozhodnuti jednotlivé:
SUDOP PRAHA a.s., IDDS: nd9sqfy sidlo: Olsanskd &.p. 2643/1a, 130 00  Praha 3-Zizkov
zastoupeni pro: Sprdva Zeleznic, statni organizace, Dl4dzdénd 1003/7, 110 00  Praha

Meésto Kralupy nad Vltavou, IDDS: 8zzbfvq
sidlo: Palackého nam. €.p. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1

Obec Nelahozeves, IDDS: t42bciq
sidlo: Skolni &.p. 3,277 51 Nelahozeves

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu se dalsim acastnikiim Fizeni dorucuje toto
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, vyvéSenou na uiedni desce niZze uvedeného tradu:
Ucastnici fizeni veiejnou vyhlaskou:

ufedni deska Krajského tifadu Stiedoceského kraje, Zborovskd 11, 150 21 Praha 5 - Smichov
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Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho iadu se verejna vyhlaska zasila téz nasledujicimu

prisluSnému obecnimu diadu:

ufedni deska Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou, Palackého ndm. ¢.p. 1, 278 01 Kralupy n.VIt.

(zadost o vyvéSeni formou vefejné vyhlasky na tfedni desce po dobu 15 dnii s Zadosti o zvefejnéni

zptisobem umoZitujicim dalkovy piistup a dale o zaslani dokladu o vyvéseni a sejmuti KUSK USR,

Zborovska 11, 150 21Praha 5)
ufedni deska Obecniho uradu Nelahozeves, Skoln{ ¢.p. 3,277 51 Nelahozeves

(z4dost o vyvéSeni formou vefejné vyhlasky na dfedni desce po dobu 15 dni s Zadosti o zvetfejnéni

zptisobem umozitujicim dalkovy piistup a dile o zaslani dokladu o vyvéseni a sejmuti KUSK USR,

Zborovska 11, 150 21Praha 5)

Dotcené spravni urady
Meéstsky ufad Kralupy nad Vltavou, IDDS: 8zzbfvq,

sidlo: Palackého ndm. €.p. 1, 278 01 Kralupy nad VItavou 1
Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemedélstvi,

Zborovska €.p. 11, Praha 5-Smichov, 150 21 Praha 521
Statni plavebni sprava, IDDS: pwzaih7

sidlo: Jankovcova €.p. 1534/4, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Ministerstvo obrany, IDDS: hjyaavk

sidlo: Tychonova ¢€.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hrad¢any
Ministerstvo vnitra, IDDS: 6bnaawp

sidlo: Nad $tolou ¢.p. 936/3, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Obecni dfad Nelahozeves, IDDS: t42bciq,

sidlo: Skoln{ ¢.p- 3,277 51 Nelahozeves
Krajsky drad Stfedoceského kraje, odbor dopravy,

Zborovska €.p. 11, Praha 5-Smichov, 150 21 Praha 521

Krajskd hygienickd stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze, IDDS:

sidlo: Dittrichova €.p. 329/17, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, IDDS: 9gsaax4

sidlo: VrSovickd €.p. 1442/65, 100 00 Praha 10-VrSovice
Drazni ufad, IDDS: Smjaatd

sidlo: Wilsonova €.p. 300/8, Praha 2-Vinohrady, 110 00 Praha 1
Utad pro civilni letectvi, IDDS: v8gaaz5

sidlo: Ruzyné, 161 00 Praha 614
Cesky bansky ttad, IDDS: rn6aas6

sidlo: Kozi €.p. 748/4, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Krajsky dfad Stfedoceského kraje, odbor kultury a pamitkové péce, IDDS:

sidlo: Zborovska 11, 150 21 Praha 5-Smichov

hhcai8e

keebyyf
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Hasi¢sky zachranny sbor StfedoCeského kraje,, tdzemni odbor Piibram,

sidlo: Skolni &.p. 70, 261 01 P¥{bram 1

Krajsky 1ufad StfedoCeského kraje, odbor dopravy dotéeny orgdn,

sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

IDDS:

IDDS:

dz4aa73

keebyyf

Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi - dotéeny organ, IDDS:

keebyyf
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
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