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DOPORUCENE S DODEJKOU

Meéstsky urad Kralupy nad Vitavou
Stavebni urad

Palackého nam. 6
278 01 Kralupy nad Vltavou

V Praze dne 24. srpna 2012
Ké.j.: MUKY 21611/2012 VYST

Zadatel: Skladka Uhy, spol. s r.o.
IC: 625 86 611
se sidlem: Uhy 160, PSC 273 24
zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil C,

viozka 33959

zastoupen: Stanislavem Hladikem, nar. 3.12.1978, 4
bytem Nehvizdy, Do Nehvizdek 586, PSC 250 81

Vyjadreni Zadatele k odvolani ucastnika Fizeni

Jednou
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Dne 9. ¢ervence 2012 vydal nadepsany stavebni fad na zékladé Zadosti zadatele rozhodnuti o
umisténi stavby ,,SKLADKA UHY - IV. ETAPA rozsifeni skladky odpadi®“ €. j. MUKV
21611/2012 VYST (dale jen ,,Uzemni rozhodnuti®).

Zadatel dne 17. srpna 2012 obdrzel vyrozuméni stavebniho tifadu €. j. MUKV 25047/2012 VYST
o podaném odvolani, ve kterém stavebni ufad Zadateli oznamil, Ze Castnik fizeni ObCanské
sdruzeni Nelahozeves, ICO: 228 49 645, se sidlem Nelahozeves, Skolni 3, PSC 277 51 (dale jen
»OsN*) podal proti Uzemnimu rozhodnuti dne 2. srpna 2012 odvolani, kterym se doméha zrugeni
Uzemniho rozhodnuti (dale jen ,,Odvolani®). Zaroven stavebni urfad Zadatele vyzval, aby se k
Odvolani ve 1hité 7 dnt ode dne jeho doruceni vyjadril.

Zadatel timto ve stanovené lhiité podava nasledujici vyjadfeni k Odvolani OsN.

II.
Tvrzeni OsN

OsN opira své Odvolani o nasledujici tvrzeni:

(a) Stavebni Gifad nespravné zohlednil stanoviska uplatnéna po lhité;

(b) OsN nemélo moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti;

(c) Stavebni Gfad se nespravné vyporadal s namitkami sméfujicimi na dotCen€ organy;

(d) OsN nebylo ptizvano k Gstnimu jednani;

(e) Zamér je v rozporu s uzemnim planem obce Nelahozeves;

(f) Stavebni ufad se nespravné vypotadal s namitkou OsN pozadujici nové projednani zaméru
v ramci EIA;

(g) Odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu bylo nespravne;

(h) Stavebni Gfad se nespravné vyporadal s namitkou OsN tykajici se dopravni infrastruktury
pro obsluhu skladky;

(i) Stavebni Gfad se nespravné vypotadal s namitkou OsN tykajici se dopadu na krajinny raz.

Zadatel tvrzeni OsN o nespravnosti postupu stavebniho Gfadu a vadnosti Uzemniho rozhodnuti
zcela odmita, a to z divodi podrobné popsanych nize v tomto vyjadfeni.

II.
Nespravné zohlednéni stanovisek uplatnénych po lhité

Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zdkon®), stanovi, Ze , Zdvaznd
stanoviska dotéenych orgdni, ndmitky ucastniku Fizeni a pripominky verejnosti musi byt
uplatnény nejpozdéji pri vefejném ustnim jedndni, jinak se k nim neprihlizi. *

OsN stavebnimu uradu vytyka, Zze v rozporu s § 89 odst. 1 stavebniho zékona zatizil Uzemni
rozhodnuti vadou, nebot’ vném piimo zohlednil stanoviska uplatnéna po vefejném (stnim
jednani, které se konalo dne 25. kvé&tna 2012, a rovnéz umoznil Zadateli, aby se po skonceni
tstniho jednéani pisemné vyjadfil k namitkam predloZenym ostatnimi G¢astniky.

Podle OsN se mélo jednat o nasledujici stanoviska:
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(a) Doplnéni souhrnného vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi (0ZP) M&U Kralupy n. VIt. z
hlediska zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékonii (vodni zakon), ve
znéni pozdé&jsich predpisi, €. j. MUKV 18306/2012 OZP, ze dne 5. 6. 2012;

(b) Sdéleni OZP Mé&U Slany, &. j. ZP 20387/2012 ze dne 14. 6. 2012; a

(c) Stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru StiedoCeského kraje, krajského feditelstvi, €. .
HSKI1.-6304-1/2012-PCNP ze dne 13. 6. 2012.

Zadatel k tomuto tvrzeni OsN uvadi, ze vySe uvedené podklady nepiedstavuji stanoviska ve
smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zdkona, ale pouze doplnéni jiZ existujicich stanovisek &i vyjadieni
dotéenych organi.

Doplnéni souhrnného vyjadieni 0ZP M&U Kralupy nad Vltavou uvedené vy3e pod bodem (a)
neni stanoviskem, nybrZ pfedstavuje pouze doplnéni souhrnného vyjadieni OZP M&U Kralupy
nad Vltavou ¢&.j. MUKV 9897/2012 OZP ze dne 6.4.2012. Tato skuteénost vyplyva jednak
z Uzemniho rozhodnuti a jednak ze samotného doplnéni souhrnného stanoviska, které vyslovné
stanovi, Ze se jedné pouze o sdéleni ve véci doplnéni vyjadreni ¢j. MUKV 9897/2012 OZP ze
dne 6.4.2012. Nadto ani samotné souhrnné vyjadieni OZP M&U Kralupy nad Vltavou ¢.j. MUKV
9897/2012 OZP ze dne 6.4.2012, které bylo pozdéji doplnéno, nepfedstavuje stanovisko ve
smyslu § 149 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
,,Spravni Fad*), ale pouze vyjadfeni spravniho organu ve smyslu § 154 spravniho radu.

Rovnéz sdéleni OZP M&U Slany uvedené vyse pod bodem (b) nepfedstavuje stanovisko ve
smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zédkona, nebot’ (jak vyplyva iz odtivodnéni Uzemniho rozhodnuti)
se jedna pouze o vyjadieni OZP M&U Slany jakozto dotéeného orgénu k projektové dokumentaci
7adatele podle § 136 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se dot¢ené organy vyjadiuji
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, je-li to tfeba k pInéni jejich ukold, nebo jestlize si to
vyhradily. MozZnost dotéenych organt vyjadfovat se k témto podkladim pfitom neni nijak
omezena. Zasada koncentrace dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona se tak na toto vyjadreni

nevztahuje.

Taktéz Stanovisko Hasiského zachranného sboru Sttedoceského kraje uvedené v bodu (c) tohoto
¢lanku vyse nepredstavuje dle nazoru zadatele nové stanovisko ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho
zékona, ackoliv je ozna¢eno jako ,souhlasné stanovisko®. Zadatel je presvédien, Ze tento
dokument piedstavuje pouze doplnéni stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského
kraje, izemni odbor Mélnik &j. HSKL-3281-2/2012-ME ze dne 28.3.2012. Divodem vyzadani si
doplfiujiciho stanoviska stavebnim tfadem byla skute¢nost, Ze planovana stavba IV. etapy
skladky nepatrnou asti (max. 0,1 % své planované rozlohy) zasahne i do katastralniho 4zemni
Uhy. Proto si stavebni Gfad vyzddal doplnéni stanoviska u Gzemné nadfazeného organu
Hasigského zachranného sboru Stiedoceského kraje s pisobnosti i na katastralnim uzemi Uhy.

Nutno zduraznit, ze oba dokumenty (pivodni stanovisko i doplnéni) se vyjadfuji ke stejné
projektové dokumentaci a jsou obsahové prakticky totozné. Hasi¢sky zachranny sbor v obou
pfipadech udéluje souhlas ke stavbé IV. etapy skladky bez stanoveni jakychkoliv dal3ich
podminek. Navic ani Hasi¢sky zachranny sbor ani OsN pfitom nikdy netvrdili, Ze by vystavba
IV. etapy skladky piedstavovala riziko z hlediska pozarni ochrany. Tvrzeni OsN, Ze zohledn€nim
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru StfedoCeského kraje ze dne 13. 6. 2012 doSlo k dotceni
jeho prav (akoliv se jeho obsah oproti predchozimu stanovisku nezménil a OsN k prvnimu
stanovisku zadné pripominky nemélo), Zadatel povazuje za Cisté ucelové, nebot tato skutecnost
nemiize mit vliv na zdkonnost Uzemniho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je tedy dle Zadatele zfejmé, Ze stavebni tifad tim, Ze pFi vydani Uzemniho
rozhodnuti zohlednil dokumenty uvedené v bodu (a), (b) a (c) tohoto ¢lanku vySe, neporusil
zasadu koncentrace Fizeni upravenou § 89 odst. 1 stavebniho zikona.

OsN dale ve svém Odvolani tvrdi, Ze stavebni Gfad dal v rozporu s § 89 odst. 1 stavebniho zdkona
7adateli moznost, aby se po skon&eni ustniho jednani pisemné vyjadfil, a Zze timto postupem byla
z7adateli poskytnuta neopravnéné vyhoda v rozporu se zasadou rovnosti Gi€astnika fizeni.

S timto tvrzenim OsN Zadatel zasadné nesouhlasi.
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Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu maji Géastnici pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Zakon
pfitom toto pravo Gcastniki nijak ¢asové neohraniCuje. Ugastnik mize vyjadfit své stanovisko v
podstaté k éemukoli, co se tyka fizeni (napf. k postupu spravniho organu ¢i k ukoniim ostatnich
ucastnikd), spravni organ mu51 Gcastnikovi dat moznost své stanovisko vyjadiit, neni viak timto
stanoviskem nikterak vazan.'

Vyjadfeni zadatele k predlozenym namitkdm tak nemizZe byt v Zddném pfipadé posouzeno jako
namitka ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zékona, kterou je mozno podat pouze do vefejného
projednani, nybrz jako stanovisko G¢astnika fizeni ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu, které je
mozno uplatnit kdykoliv b&hem Fizeni. Toto stanovisko sice neni pro stavebni Grad zavazné,
zalezi v8ak pouze na spravnim uvazeni stavebniho tfadu, jak se s nim vyporada.

Nelze se ani ztotoznit se tvrzenim OsN, Ze byla poruSena zasada rovnosti ucastniki. Naopak,
stavebni ufad poskytl ii¢astnikiim moznost se k tomuto vyjadreni Zadatele vyjadfit ve lhut€ 7 dnd
ode dne jeho dorugeni. OsN vsak této moznosti nevyuzilo. Tvrzeni, ze se OsN k tomuto vyjadfeni
nevyjadtilo s ohledem na § 89 odst. 1 stavebniho zékona, védomo si skute¢nosti, ze v této fazi
fizeni nelze vznaset namitky, povazuje zadatel za ryze alibisticky postoj OsN, ktery nemize jit
k tizi zadatele ani k tizi napadeného Uzemniho rozhodnuti.

Dilkaz: Protokol z vefejného tstniho jedndni konaného dne 25. 5. 2012 (jiz soucdsti spisu)

IV.
Nemoznost OsN vyjadfit se k podkladim rozhodnuti

OsN stavebnimu ufadu dale vytykd, ze nemélo moznost vyjadfit se k nékterym podkladim, nebot’
se dle svého tvrzeni o jejich existenci dovédélo az pfi vefejném projednani dne 25. kvétna 2012,

pfipadné az z textu Uzemniho rozhodnuti.

Konkrétné OsN namita, Zze v rozporu s § 36 odst. 3 Spravniho fadu nedostalo moZnost vyjadrit se
k nasledujicim podkladiim rozhodnuti:

(a) Doplnéni vyjadrem OZP Mé&U Kralupy n. Vlt. z hlediska zakona ¢. 289/1992 Sb., o lesich, v
platném znéni, ¢. j. MUKV 4568/2012 OZP ze dne 7. 5. 2012,

(b) Doplnéni vyjadreni OZP M&U Kralupy n. Vit. jako vodopravniho dradu dle zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach v platném znéni, ¢. j. MUKV 14569/2012 OZP ze dne 24. 5. 2012,

(c) Doplnéni vyjadieni OZP M&U Kralupy n. VIt., &. j. MUKV 18306/2012 OZP ze dne 5. 6.
2012,

(d) Vyjadreni OZP M&U Slany, &. j. 4134/2012/0ZP ze dne 14. 6. 2012,
(e) Vyjadteni MERO CR, a. s., &. j. 2011/2/109-3 ze dne 10. 5. 2012,

(f) Vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru StiedoCeského kraje, krajského feditelstvi, €. j.
HSKI.-6304-1/2012-PCNP ze dne 13. 6. 2012,

(g) Zapis o mistnim Setfeni — uvedeni komunikace I/16 Uhy-Nelahozeves do vyhovujiciho
technického stavu a 0 mozné udasti oznamovatele na zfizeni ptipadnych oprav, ze dne 26. 4.
2012.

K tomu Zzadatel uvadi, Ze toto tvrzeni OsN je Gcelové, nebot” OsN mélo moZnost seznamit se
minimalné s dokumenty uvedenymi pod body (a), (b), (e) a (g), které jsou datovany jest€ pied
konanim vefejného projednani dne 25. 5. 2012. Z odivodnéni Uzemniho rozhodnuti pfitom
vyplyva, Ze G¢astnikiim byla pfi tomto vefejném projednani dina moznost nahlédnout do spisu a
vyjadiit se k projednavané véci. Rovnéz ze zapisu z vefejného projednani vyplyva, Ze ucastnici
byli sezndmeni s podklady rozhodnuti, véetné podkladi, které byly doloZeny na zékladé vyzvy
stavebniho tfadu. OsN pfitom k této skute€nosti uvedené v protokolu nic nenamitalo, naopak
souhlasilo s jeho obsahem, coz bylo stvrzeno podpisem pana MiloSe MojZise, ktery byl za OsN

: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni tad. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 146.
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vefejnému projednani pritomen.

Diikaz:  Protokol z verejného ustniho jedndni konaného dne 25. 5. 2012 véetné listiny pFitomnych (jiz
soucdsti spisu)

Jestlize OsN tvrdi, Ze nemé&lo moZnost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k listinam uvedenym

pod body (a), (b), (e) a (g) vySe, nebot’ nevédélo o jejich existenci, je nutné toto tvrzeni

odmitnout, nebot’ je zjevné nepravdivé.

Dle nazoru Zadatele neobstoji ani tvrzeni OsN, Ze mu nebyla stavebnim Gfadem poskytnuta
moznost vyjadfit se ani k podkladim uvedenym v bodech (c), (d) a (f).

Podle § 36 odst. 2 Spravniho fadu poskytne spravni organ ucastnikiim informace o fizeni, pokud
0 to pozadaji (a nestanovi-li zakon jinak). MizZe jit napf. o informaci o tom, jaké tikony v Fizeni
ucinili ostatni G¢astnici, ¢i o tom, jaké ukony uginil spravni organ vii¢i ostatnim G&astnikam.? Je
tedy nepochybné, Ze i zdkon zde vyZzaduje uritou aktivitu v pfistupu u&astnika, ktery muze
spravni organ kdykoliv poZddat o sdéleni, jaké nové tikony byly v ramci Fizeni u¢inény &i o jaké
dokumenty byl spis roz§ifen.

OsN pfitom zadnou podobnou aktivitu neprojevilo, ostatné to ani netvrdi. Ve svém Odvolani
pfimo uvadi, Ze se se spisem seznamilo pouze pii nahlizeni dne 24. dubna 2012. Z Odvolani
nevyplyvd, ze by OsN vyuzilo svého prava nahliZet do spisu jesté poté, co se s jeho obsahem
seznamilo dne 24. dubna 2012. Jak OsN samo uvadi, nebyl mu zn4m ani obsah listin uvedenych
v bodech (a), (b), (e) a (g) vyse, ackoliv mu byla ddna moznost se pfi vefejném projednani s nimi
seznamit a vyjadfit se k nim. Tento nedbaly postoj OsN nemiiZe zatiZit postup stavebniho tifadu
ani Uzemni rozhodnuti.

O pasivnim a liknavém piistupu OsN svéd¢i i to, Ze od prvniho nahlizeni do spisu dne 24. 4. 2012
do vydani Uzemniho rozhodnuti uplynulo dva a pul mésice, a pfesto OsN vtomto obdobi
nevyuzilo prava nahlizet do spisu, ani nepozadalo stavebni Gfad o informace o fizeni ve smyslu
§ 36 odst. 2 spravniho fadu. Pritom OsN muselo byt zfejmé, Ze od prvniho nahliZzeni musela do
spisu ptibyt fada novych podkladi.

V této bUUVlblUbu_] n c.au_ymc také poznamenat, ze od verﬁuneno pro;eanam do vydanl Uzemmno
rozhodnuti uplynul vice nez mésic, a OsN béhem této doby presto neuginilo ni¢eho pro to, aby se
mohlo k dal$im podkladiim vyjadfit (o ¢emz svéd&i i skuteCnost, ze se OsN nevyjadiilo dokonce
ani k vyjadreni Zadatele k ndmitkam, ackoliv k tomu bylo stavebnim tfadem vyzvano pfimo na
vefejném projedndni). Takovy nedostatek aktivity OsN nelze proto pfiéitat stavebnimu ufadu.

Nelze ani pfisvédcit tvrzeni OsN, Ze z dikce § 36 odst. 3 spravniho fadu zcela zjevné vyplyva, e
spravni orgin, pfibudou-li do spisu nové listiny, je povinen sdém o téchto prirdstcich aktivné
informovat vSechny tcastniky fizeni. Z § 36 odst. 3 ani z jiného ustanoveni spravniho tadu zadna
takova povinnost sprdvniho organu nevyplyva. Z tohoto ustanoveni vyplyva pouze povinnost
spravniho organu umoznit icastnikim vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Zadatel je vzhledem
k vySe uvedenému presvédcen, ze OsN tuto moznost mélo, pouze této moznosti nevyuzilo.

Jestlize OsN tvrdi, Ze mu nebyla dina moZnost vyjadfit se k podkladim pro vydani
Uzemniho rozhodnuti, protoZe nevédélo o jejich existenci, akoliv zcela zjevné mélo moznost
seznamit se s vétSinou téchto podkladii nahlédnutim do spisu p¥i vefejném projednani (a se
zbylou ¢asti pozdéji), je toto tvrzeni nutné odmitnout jako uéelové ve snaze ¢init obstrukee a

prutahy v Fizeni o umisténi stavby.

V.
Vyporidani stavebniho iradu s namitkami sméfujicimi na dotéené organy

OsN v Odvolani namita, Ze stavebni ufad se nespravné vyporadal s ndmitkami sméfujicimi na

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni fad. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 146.
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dotCené organy, kdy dle tvrzeni OsN pouze odkazal na stanovisko prislusného dotéeného organu,
aniz by se s namitkou jakkoliv vécné vyporadal.

Dle OsN se jednd o namitky obce Nelahozeves ¢. 1 - 6 a namitky OsN ¢. 3 — 6 uplatnéné
v uzemnim fizeni.

Ve vztahu k namitkdm obce Nelahozeves povazuje zadatel za nezbytné zdiraznit, Ze OsN neni
v zadném pripadé opravnéno dovoldvat se namitek obce Nelahozeves coby jiného tGlastnika
fizeni.

OsN jako ucastnik fizeni podle § 87 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona mize uplatiiovat pouze
namitky tykajici se vefejného z4djmu, ktery v fizeni zastupuje. Je-li uastenstvi uréité osoby v
tizemnim Fizeni odvozeno od moznosti dotéeni jejich prav, pak v mezich tohoto mozného dotéeni
prav ji pfislusi vykon tcastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To znamena, Ze
vyjadieni a namitky, které je takovy ucastnik v Uzemnim fizeni opravnén uplatnit, se museji
vztahovat k jeho pravim. Je proto vylouceno, aby se stéZovatel domahal ochrany prav jinych
aéastnika Fizeni.?

Namitky OsN tykajici zajm0 uplatnénych vuzemnim fizeni obci Nelahozeves tak nejsou
relevantni a nemohou byt ani v odvolacim fizeni zohlednény.

Zadatel rovnéZ odmita tvrzeni OsN, Ze se stavebni tfad vécné nevyporadal s namitkami OsN &.
3-6.

Na podporu svych tvrzeni OsN ve svém Odvolani odkazuje na pomérné rozsahlou judikaturu.
Zadatel v8ak musi konstatovat, ze tato judikatura na posuzovany pfipad nemuze dopadat, nebot’
v posuzovaném pripadé se jedné o zcela jinou situaci.

OsN predné stavebnimu Uradu vytyka, Ze si pfi vyporadani namitek nevyzadal nova stanoviska
dotcenych organt, coz podporuje poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As
68/2008-126, ktery ohledné vypotadani se s namitkou uvedl, ze .,V romto pripadé jde o namitku z
oblasti pusobnosti organu ochrany verejného zdravi (krajské hygienické stanice), o niz Ize

rozhodnout jen v soucinnosti s timto dotéenym orgdmem stdni spravy, od néhoz si mél spravni

organ L Stupné Wzadat stanovisko &k namitce zalobce a). Je tomu tak Ae]mena za situace, kafv
souhlas vydany krajskou hygienickou stanici nijak nereaguje na ndamitku Zalobce a); ostamé z
hlediska chronologického reagovat ani nemiize.

Tento Gryvek je viak zcela zjevné zamémé vytrzeny z kontextu citované¢ho rozhodnuti tak, aby
podporoval zavadégjici tvrzeni OsN. Pokud by OsN pokradovalo v citaci, bylo by mozné se dale
docist, ze ,,Krajskd hygienickd stanice toti neméla pFi udéleni souhlasu se stavebnim zdimérem
k dispozici dokumenty, které Zalobce a) predloZil v uzemnim Fizeni (znalecky posudek, protokol
o urednim méFeni).“ Po tomto doplnéni nabyva kontext rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu
zcela jiny vyznam, nebot’ v citovaném pfipadé Zalobce a) predlozil spravnimu organu dalsi
dokumenty (znalecky posudek a protokol o tGfednim meéfeni), které dotéeny organ nemél pfi
udélovani souhlasu k dispozici. Stavebni urad si tak mél ve vySe uvedeném piipadé vyzadat nové
stanovisko dotéeného organu pravé zdivodu, ze tyto nové dokumenty nemohl (z hlediska
chronologického) ve svém souhlasu zohlednit, nebot' je v dobé vydavani stanoviska nemél
k dispozici. V zadném pfipadé nelze z tohoto rozhodnuti tvrdit obecnou povinnost stavebniho
Uradu vyzadat si nové stanovisko dotéeného organu na kazdou namitku tGcastnika fizeni; zakon to

ostatné ani neuklada.

V posuzovaném pripadé se v3ak jednd o zcela jinou situaci, nebot stavebni ifad mél pfi
vyporadani se s namitkami a vydani Uzemniho rozhodnuti viechny podklady k dispozici a zadné
dalsi podklady, které by mély byt ve stanoviscich dotéenych organti zohlednény, mu pfedlozeny
nebyly. Ani OsN knamitkdm €. 3 - 6 zadné takové nové podklady stavebnimu tfadu
nepiredloZilo, a nebyl tedy dan ani diivod k vyzadani novych stanovisek dotéenych organd.

3 KomentéF k ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zékona, viz POTESIL, L.,ROZTOCIL, A, HRUSOVA, K., LACHMANN, M. Stavebni
zakon - online komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011 (Srov. téZ rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, &. j. 2 As

10/2007-83).
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Dale je tfeba poukézat na v Odvoléni citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As
25/2009-163, které uvedlo samo OsN a ve kterém se lze doéist, ze ,.Jediné, na co se spravni
organy vesmés omezily, byly odkazy na tyto podkladové iikony (stanoviska). To by samo o sobé
Jjesté nemuselo byt vadné a ke $kodé véci, pokud by k nim rozhodujici spravni orginy ve vytahu
k ndmitkdm acastniki stavebniho Fizeni zaujaly néjaké hodnoceni. Ani to vsak sprivni organy
neucinily, kdyz se s ndmitkami po vécné strénce nevyporddaly .

OsN citovanym rozhodnutim tedy samo pfipustilo, Ze spravni organ se mize vyporadat
s ndmitkou tak, ze odkaZe na podkladové stanovisko, pokud k namitkam zaujme néjaké
hodnoceni. Zadatel je presvédden, ze stavebni tfad Zadnym zplisobem nepochybil, kdyz odkézal
na jednotliva stanoviska dotéenych organd, nebot k nim zéroveii poskytl hodnoceni (tj. z jakého
diivodu na tato stanoviska odkazuje).

Dale OsN poukazalo na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, &.j. 6 A 7/2002-
55). V. ném OsN zvyraznilo vétu ,,Stavebni ifad proto postupoval nesprdvné, kdyi zcela
konkrétni namitky vyridil tak, 3e odkdzal na podkladovy tikon, anii by k ndmitkdm zaujal
Jakékoliv viastni stanovisko* a dale vétu »Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicnd vyjddreni
Jinych spravnich orgdnii vSak neni dostatecny a v 3ddném pFipadé nemiie nahradit viastni
uvdZeni stavebniho dradu a posouzeni predloZenych ndmitek ucastnikii Fizeni PO strdnce
vécné. “ Nejvyssi spravni soud pak uzaviel, 7e ., Role stavebniho uradu se proto nevyéerpdva tim,
Ze pouze shromazduje a reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkém hodnoti a z Jejich
hodnocenti posléze ve svém findlnim rozhodnuti vychdzi. * Z téchto ukédzek vyplyva, Ze citované
rozhodnuti je zaloZeno na jiném skutkovém stavu, nebot’ v piipadé Uzemniho rozhodnuti stavebni
ufad kromé& odkazu na stanoviska dotCenych organii zaujal i stanoviska vlastni, tudiz se nejednalo
0 ,,pouhy odkaz“, ktery by nahrazoval uvéZeni stavebniho wtadu. Naopak tyto stanoviska pfi
vyporadani se s namitkami zhodnotil a v zavéru z nich pfi vydéani Uzemniho rozhodnuti vySsel.

Z divodli uvedenych vyse je tedy Zzadatel presvédien, ze stavebni uiad pFi vyporadani
s namitkami OsN nepochybil, kdyz si nevyzadal nova stanoviska dotéenych organi. Zadatel
ma naopak za to, Ze stavebni urad zdivodnil, pro¢ prislu$né stanovisko povaZzuje za

spravné. Nelze také pominout skuteSnost, Ze stavebni n¥ad je pfi svém rozhedevani veden svym
e o iy z : Fars e o d g g G =
spravnim uvazenim a fidi se zdsadou volného hodnoceni dikazi.* Pokud by stavebni Gfad byl na

kazdou namitku a&astnika povinen si vyzadat nové stanovisko, bylo by zcela potlageno jeho
spravni uvazeni a moznost hodnotit stanoviska dotéenych orginii ve vztahu k podanym
namitkdm. To by vedlo k piilidné svazanosti stavebniho Gradu namitkami G¢astnikd a v kone¢ném
disledku také k omezent jeho spravniho uvazeni a zasady volného hodnoceni dikazi.

VL
Neprizvani OsN k Gstnimu jednani

V dal$im bodu Odvolani OsN namita, Ze Jako ucastnik fizeni nebylo OsN informovano o Ustnim
Jjednéni v ramci pfedmétného tizemniho Fizeni, jehoZ tématem byly otazky podlozi skladky a
odvadéni destovych vod, a e timto postupem bylo OsN zkréceno na svych pravech.

V této souvislosti zadatel uvadi, Ze tvrzeni OsN Jje neuréité a zmateéné, nebot’ z néj neni vibec
ztejmé, kde a kdy se takové jednani mélo konat. Navic OsN k prokazani tohoto tvrzeni
nepredloZilo 7adné dikazy, a toto tvrzeni tak pfedstavuje pouze ni¢im nepodlozené spekulace.

Pro dplnost zadatel podotyka, e vySe popsané jednani, kterého se OsN idajné nemélo moznost
Ucastnit, zcela zjevné nepfedstavovalo jednani v ramci tizemniho Fizeni pfed stavebnim Giadem.
Stavebni ufad tak neporusil povinnost o takovém Jednani OsN uvédomit ve smyslu § 49 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ se nejednalo o Jjednani v ramci uzemniho Fizeni.

* Navic, § 50 odst. 4 Spréavniho fadu stanovi, Ze spravni orgén hodnoti podklady, zejména diikazy, podle své
tvahy, pokud zékon nestanovi, e nektery podklad je pro spravni organ zavazny. Nelze pritom odhlédnout od

toho, Ze stanoviska dot&en

ych organli takovy zdvazny podklad predstavuji a Ze stavebni Gfad je pfi svém

rozhodovani respektoval.
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Tvrzeni OsN o nemozZnosti ti¢astnit se Jjednani v ramci Gizemniho fizeni Je tak tieba jako ucelové
odmitnout.
VIL

Rozpor ziméru s izemnim plidnem obce Nelahozeves

OsN v Odvolani dale tvrdi, Ze zamér umistény Uzemnim rozhodnutim Je v rozporu s uzemnim
planem obce Nelahozeves.

Tuto skute¢nost OsN namitalo v izemnim Fizeni Jiz vramci své ndmitky &. 1, se kterou se
stavebni tUfad dle nazoru Zadatele vyCerpavajicim zpiisobem vyporadal. Skute¢nost, ze OsN
uplatiiuje tutéz namitku v odvolacim fizeni, ackoliv se stavebni ifad s touto nimitkou vécné
vyporadal, povazuje Zadatel pouze za snahu bezdtivodng prodluZovat fizeni o umisténi stavby.

Pro uplnost se viak Zadatel vyjadiuje i k tomuto bodu Odvolani, a to podle jednotlivych &asti
argumentace OsN, tak jak byly v Odvolani uvedeny.

a) Technickd infrastruktura

OsN z § 10 vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,vyhlaska & 501/2006 Sb.”) bez
Jakékoliv opory v textu dovozuje, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva moznost vybudovat skladku
pouze na ploSe, kterd je v uzemnim planu oznadena Jjako plocha technické infrastruktury. Nic

takového vsak z tohoto ustanoveni nevyplyva.

Z odstavce 2 § 10 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyplyva, Ze plochy technické infrastruktury zahrnuji
zejména pozemky vedeni, staveb a s nimi provozné souvisejici zarizeni technického vybavent,
napfiklad vodovodi, vodojemii, kanalizace, Cistiren odpadnich vod, staveb a zafizeni pro
naklddini s odpady, trafostanic, energetickych vedeni, komunikacnich vedeni verejné
komunikacni  site, elektronickych  komunikacnich  zarizeni verejné komunikacni sité a
produkiovody. Odstavec 1 pak pouze upfesiiuje, Ze pokud je uréita plocha samostatné vyclenéna
Jako plocha technické infrastruktury, je tomu tak proto, e tyto plochy nelze zaglenit do ploch
Jiného zpiisobu vyuziti, nebot’ jiné vyuZiti téchto pozemkd neni mozné. V 2adném pripadé z négj
ale nelze vyvodit, ze zafizeni technické infrastruktury uvedend v odstavei 2 (t. 1 skladku) je
mozné vybudovat pouze na plochéch technické infrastruktury a nikde jinde.

Pokud bychom pripustili vyklad uvedeny OsN, dosli bychom k absurdnim zave€rlim, Ze i napf.
kanalizace, trafostanice, energetickd vedeni, komunikaéni vedeni vefejné komunikaéni sité atd.
by nemohly byt umistény na Jinych plochach, nez které jsou v tizemnim pldnu oznaéeny jako
plochy technické infrastruktury. Takovy vyklad je viak nepiipustny a zcela absurdni.

b) Plocha ,, Priimysl “

OsN déle uvadi, ze skladka ma svou &asti zasahnout do plochy oznagené tizemnim pldnem jako
»Primysl*, ktera ma slouzit ,, prevazné pro umisténi zarizeni prumyslové vyroby i velkovyroby a
skladového hospoddrstvi podstatné neobtézujici okoli* a jako dominantni se zde maji nachazet
»nerusici provozy priimyslové vyroby vieho druhu a déle skladovaci objekty . Dle OsN skladku
nelze podtadit pod skladové hospodafstvi a skladovaci objekty, a proto je tento zamér v rozporu
$ Uzemnim plénem.

Zadatel nepovazuje argumentaci OsN za presvédCivou, kdy tuto opird o své tvrzeni, ze ,jiz z
obecného chdpdani pojmu ,, skladovdni Jje zjevné, zZe skladovdnim se rozumi docasné ulozeni
urcité véci na urcité misto, nikoliv ulozeni trvalé. “ Zadateli neni ziejmé, z Eeho OsN tento vyklad
dovodilo. Takovy zavér ziejme z Zadného pravniho predpisu nevyplyva. Pouhy odkaz na ,,obecné
chapéni“ OsN je dle nazoru zadatele nedostatecny.

OsN své tvrzeni o tom, 7e skladka nemize piedstavovat skladovaci objekt, opira také o
ustanoveni § 3 pism. e) vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, které
stanovi, Ze ,,stavbou pro vyrobu a skladovdni se rozumi stavba uréend pro (...) skladovini
vyrobkii, hmot a materidlii*, a dale o ustanoveni § 46 této vyhlasky, které pouze stanovi nékteré
technické pozadavky pro stavby pro vyrobu a skladovani. Z téchto ustanoveni viak v #adném
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pfipadé nevyplyvd, Ze skladka nemiZe predstavovat objekt pro skladovani. Tomu svédgi
skute¢nost, Ze sklidka, ktera predstavuje stavbu, neni zminéna na 74dném Jiném misté uvedené
vyhlasky ani ji nelze podfadit pod jiny druh stavby, nez je ,,stavba pro vyrobu a skladovéni*.

Zadatel povazuje za nezbytné také poukdzat na obecn& zévaznou vyhlasku obce Nelahozeves
¢. 1/05, kterou se vyhlasuje zévaznd &ast izemniho pldnu obce. Dle bodu 3.2. této vyhlasky je
mozné plochy ,,Primysl“ funk&né vyuzit primarné pro nerusici provozy priimyslové vyroby vseho
druhu a skladovaci objekty. Zadatel se ztotozfiuje s nazorem stavebniho ufadu, Ze pod tyto
mozZnosti vyuziti Ize podradit i zafizeni pro nakladani s odpady (formou jejich skladovani), nebot’
vitomto pfipadé zamér nerusi okoli svou hluénosti, prachem, zapachem a Jjinymi negativnimi
vlivy, které neshledal stavebni tifad ani dotéené organy.

Navic vyhlaska dale uvadi jako vhodné vyuziti plochy ,,Primysl“ také ,nezbytné plochy
technického vybaveni“. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho z4kona pfitom definuje
technickou infrastrukturu jako vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického
vybaveni, napFiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, cistirny odpadnich vod, stavby a zaFizeni
pro naklddini s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni verejné
komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizent verejné komunikacni sité, produktovody.
Uzemni plan obce Nelahozeves tak podle zadatele v polozce »Pramysl“ pripousti jako moZnost
vyuziti téchto ploch umisténi zafizeni technického vybaveni, a to véetn& zafizeni pro nakladéni
sodpady. Na tom nic nezméni ani skuteénost, Ze tizemni plan obce Nelahozeves vyslovné
neuvadi skladku ¢i zafizeni pro nakléadani s odpady jako mozny zplisob vyuziti piisluiné plochy.

c) Plocha , Tézebna*

OsN podporuje své tvrzeni o rozporu zaméru s izemnim planem obce Nelahozeves také odkazem
na kapitolu B.IL.8.1.1 textové &asti uzemniho planu obce, ktera stanovi, e . S rekultivaci na
zemédélskou pudu se pocitd naddle na volnych plochdch ve vytézenych prostorech po Stérkopisku.
Nemusi jit o klasickou rekultivaci na ornou pudu. Pripusmé je v zdsadé jakékoliv ekonomicky
opodstainéné vyuzivani produkéni schopnosti piidy, napr. sady, péstovani energetické biomasy,
okrasnych rostlin, atd.

13KC Vramci to
pasaZe zamémné vytrzené z kontextu a bez jakychkoliv souvislosti k celkovému textu. Kapitola

B.I1.8.1.1 uvedena OsN se totiz zabyva tplng jinou problematikou.

Plose ,t€Zebny stérkopisku se tizemni plan obce Nelahozeves vénuje v samostatné kapitole
textové Casti uzemniho planu — B.I111.2.8 Centrdini tankovisté ropy, téZebna Stérkopisku, coz
OsN ziejmé opomnélo vrémci Odvolani zminit. Tato kapitola pfitom vyslovn& stanovi
nasledujici:

»Jsou aktivity nadmistniho vyznamu, které se rozkladaji na velkych plochdch vitavské
Stérkopiskové terasy. Predevsim do téchto mist Jsou situovany zdméry obce na vymezeni ploch
pro dal$i vyrobni a komeréni aktivity. V plose vytésené Stérkopiskovny na protéjsi strané silnice
Je evidovdn zdmér na vybudovdni primyslové 20ny s objekty skladii a lehké priimyslové vyroby.
Ndvrh UPO tento zdmér v zésadnich parametrech prejimd a zaclefiuje do celkové koncepce
FeSeni. Tento aredl i v blizkém budoucnu po prelozeni silnice I/16 do nové polohy zdpadné od
obce Uhy ziistane dobre dopravné pristupny z této kapacitni komunikace. Jejim prelosenim a
zkapacitnénim ziskd zéna dobry kontakt na ddlnicni kizovatku Novd Ves (D 8). Zdroven je toto
uzemi dobFe zdsobovatelné zemnim plynem, elektrickou energii i pitnou vodou. Zdpadné od
navriené primyslové zoény je na sousednim katastru navriena Fizend skladka. Tento
potencidlni rozvoj priamyslu predstavuje pro obec perspektivu pracovnich pFileiitosti i
celkového ekonomického oZiveni.

Jak je patrné z vy3e uvedeného tiryvku, Gizemni pléan obce Nelahozeves nejenze v ploge vytézené
Stérkopiskovny vyslovné pocita s vybudovanim prumyslové zdény sobjekty skladi a lehké
primyslové vyroby, ale také vyslovné ptipousti, e skladka pfedstavuje pro obec perspektivu
celkového ekonomického oZiveni. Navic sklddku oznaguje jako »potencialni rozvoj primyslu®,
zCehoZ je pak patrné, Ze Uzemni plan obce Nelahozeves skladku zaClenuje pod kategorii
»pramysl“. Z toho Ize jednozna¢n& vyvodit, 7e tzemni plan sam pripousti skladku jako jednu

Také vramci tohoto bodu (jako na mnoha jinych mistech svého Odvolani) viak OsN cituje
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z moznosti pro funkéni vyuziti plochy ,,priimysl“ (viz kapitola VII. bod b) tohoto vyjadienti).

Ve svétle uvedeného je tedy nepochybné, Ze vybudovéni IV. etapy sklidky na ploSe
»I€Zebna“ (a rovnéZ na plose »Primysl“) neni v rozporu sizemnim plinem obce
Nelahozeves. Tvrzeni OsN jsou zamérné zkreslena, uéelova a nitim nepodloZena. Rovnéz
argumentace OsN ohledné zidvaznosti smérné ¢4sti tzemniho planu je zcela irelevantni,
nebot’ z vySe uvedeného vyplyva, Ze zimér IV. etapy skladky je v souladu jak se zdvaznou,
tak se smérnou ¢asti izemniho planu obce Nelahozeves.

d) Nezastavené vzemi

OsN dale namita, Ze zamér je v rozporu s tizemnim planem z divodu, Ze v nezastavéném Gzemi
musi byt respektovan vymezeny ugel ploch. Pfitom poukazuje na ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zékona, ktery stanovi, Ze [v] nezastavéném tzemi lze v souladu s jeho charakterem
umist’ovat stavby, zafizeni, a jind opatieni pouze pro zemédeélstvi, lesnictvi, vodni hospoddrstvi,
16Zbu nerostii, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovdni nebezpedi ekologickych a PFirodnich katastrof a pro odstrariovini
Jejich disledkii, a ddle takovd technickd opatieni a stavby, kieré zlepsi podminky jeho vyuziti pro
ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a
informacni centra; (...) zFizované nebo uzivané ve verejném zdjmu (viz nasledujici bod €) tohoto
¢lanku VTI). Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2. stavebniho zakona se
pfitom zafizenim pro technickou infrastrukturu rozumi mj. i zafizeni pro nakladani s odpady.

Jak Zadatel uvedl jiz ve svém vyjadfeni k namitkam téastniki ze dne 5. 6. 2012, smysl této
namitky OsN neni zcela zfejmy, kdyz z citovaného ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho
zakona vyplyva, Ze v nezastavéném tzemi lze za¥izeni pro verejnou technickou
infrastrukturu umist'ovat, pokud jsou v souladu s charakterem tzemi. Stavebni urad
pritom rozpor s charakterem tizemi neshledal.

e) Verejny zdjem

dani odpadi principialné odmita.

Zadatel v tomto bodu poukazuje na své vyjadfeni k namitkdm ucastnikii ze dne 5. 6. 2012, ve
kterém se k této namitce OsN jiz vyjadril.

Moznému veiejnému zajmu sklddky svédéi jiz skutednost, Ze stavby pro nakladani s odpady jsou
pfimo uvedeny ve vyStu staveb a zafizeni, které mohou byt povaZovany za vefejnou
infrastrukturu podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. To, Ze OsN verejny zdjem zafizeni
pro nakladani s odpady popird, neznamena, Ze takovy zajem neni dén.

Dle nazoru 7adatele nelze pominout skutecnost, ze skladka slouzi pro ukladani odpadu, které
produkuje predeviim vefejnost. Slouzi tedy predeviim pro potfeby vefejnosti. OsN zfejmé
opomiji zcela zésadni fakt, Ze bez existence skladek by dochazelo k velkému hromadéni odpad,
nebot’ neni objektivné mozné veskery vyprodukovany odpad energeticky vyuzit & recyklovat.
Veiejny zdjem na existenci zafizeni pro ukladani odpadil je tak dle ndzoru Zadatele zfejmy a
nemiiZe na tom nic zménit ani skute&nost, ze OsN takovy z4jem popira.

OsN k prokazéni neexistence vefejného zajmu odkazuje také napiiklad na Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 98/2008 ze dne 19. 11. 2008 o odpadech, kter4 dle tvrzeni OsN
»skladkovdni uvddi jako posledni mozny zpiisob nakladani s odpady“. Toto tvrzeni OsN vsak
neni pravdivé. Tato smémice pouze stanovi hierarchii zplsobii nakladani sodpady, kdy na
poslednim misté je uvedeno ,,odstran&ni*, pficemZ odstranénim se dle citované smérnice kromé
skladkovani rozumi napt. i biologick4 tprava, fyzikalné-chemicks uprava, spalovani atd. Dale
pak smérnice pouze stanovi, Ze &lenské staty zajisti, aby v pfipadé, Ze nedojde k vyuziti odpadu,
bylo provedeno jeho bezpe¢né odstranéni zpisobem, ktery neohrozuje lidské zdravi a

: Odstranéni nasleduje za (i) predchazenim vzniku, (ii) pfipravou k opétovnému pouziti, (iii) recyklaci a (iv) jinym vyuzitim, napriklad
energetickym.
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neposkozuje Zivotni prostiedi.

Uzemnim rozhodnutim povoleny zamér skladky piitom stanovené podminky neporuduje. OsN dle
nazoru Zadatele k prokazani svych ucelovych tvrzeni uvadi skute&nosti zjevné umyslné zkreslené
a zavadéjici.

Déle OsN ve svém Odvolani tvrdi, Ze absence vefejného zdjmu je zfeteln& patrna ze Zasad
uzemniho rozvoje Stredodeského kraje, kdy v piiloze ¢&. 3 Vyhodnoceni vlivu Zasad uzemniho
rozvoje Stfedoteského kraje na udrZitelny rozvoj uizemi Je v &asti C, kapitole 3.1 pod sekci
»Odpadové hospodafstvi uvedeno pouze: ,, V rdmci ZUR se ve sfére odpadového hospoddrstvi
nenavrhyji Zddnd zarizeni nadmistniho vyznamu. * Zadateli neni zfejmé, jakym vykladem této
Jediné véty OsN dospélo k zdveéru, Ze zfizeni skladky ve Stredodeském kraji nemd verejny
vyznam. Takovy zavér z této véty dle Zadatele nevyplyva ani Pfi zna¢né extenzivnim vykladu.
Jedn4 se tak opét o nepodlozené spekulace OsN.

Vzhledem k vyse uvedenému je Zadatel presvédien, ze IV. etapa sklidky Uhy je vefejnou
technickou infrastrukturou, kter je zFizovina ve vefejném Zajmu.
1) Prirodni nelesni zeleri

OsN v ramci tohoto bodu kone&né poukazuje na to, Ze zamér z &asti zasahuje také do plochy
s funk&nim vyuzitim ,,pfirodni nelesni zelei«.

Jak jiz Zadatel uvedl ve vyjadeni k namitkam ucastniki ze dne 5. 6. 2012, pfirodni nelesni zeleri
ve formé& vysokého ochranného pasu je navrzena kolem celé IV. etapy skladky, stejné jako je
navrzen ochranny pas zelen& kolem pramyslové zény v izemnim planu. Vyznam jeho funkce
tedy zlistavd zachovan. Nicméné po dokongeni realizace IV. etapy, tzn. po rekultivaci skladky,
bude svym charakterem odpovidat pfirodni nelesni zeleni celd plocha télesa. Z tohoto pohledu
tedy neni umisténi zaméru v rozporu s izemnim planem.

Namitka OsN je tak dle 7adatele &isté uelova.

g) Resumé

Jak vyplyvi vyse z tohoto élanku VIL, zamér Zadatele neni v 74dném z ohledi, ktery OsN
namit4, v rozporu s izemnim planem obce Nelahozeves.

Tim, ze stavebni urad rozpor s uzemnim plinem neshledal, se nemohl dopustit Zadného
pochybeni (nehledé k tomu, 7e se s niamitkou OsN tykajici se rozporu ziméru s tizemnim
plinem Fadné vyporadal jiz v odéivodnéni napadeného Uzemniho rozhodnuti).

VIIL
Nimitka OsN pozadujici nové projednini ziméru v ramci EIA

Podle OsN je zamér predloZeny v ramci tzemniho Fizeni Jinym zamérem, ne? ktery byl pivodné
posuzovan, nebot’ tento zamér oproti pivodnimu neobsahuje kompostarnu.

Zadatel ma za to, Ze se stavebni trad s timto tvrzenim vyporadal v rAmci namitek OsN, kdy ze
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.j. 15614/ENV/12 ze dne 24.2.2012 vyplyva, ze
zamér, pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko podle zikona &. 100/2001 Sb., je mozné
rozdélit na nékolik staveb tak, jak je uvedeno v Zadosti. Nesmi byt pFitom piekroceny 7idné
parametry zaméru tak, jak byly posouzeny v procesu posuzovéni vlivii na Zivotni prostredi

a verejné zdravi.

Dle predloZené dokumentace k tizemnimu fizeni, ve které zadatel vyjmuti kompostarny zohlednil,
parametry umistované stavby neprekracuji parametry posouzeného ziméru. To ostatné
OsN v Odvoléni nepopira. Proto zadatel povaZzuje namitku OsN za irelevantni.

Krom toho, podle § 4 odst. | pism. b) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podléhd posouzeni pouze zména zdméru uvedeného
v priloze & 1 ktomuto zdkonu kategorii I, pokud md byt vyznamné zvysena jeho kapacita a
rozsah nebo pokud se viznamné méni Jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpiisob uzivdni,
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Podle nazoru zadatele vyjmuti kompostarny ze zaméru nepredstavuje zménu zdméru, kterou by
byla vyrazné zvySena kapacita a rozsah ani kterou by se vyznamné meénila technologie, Fizeni
provozu ¢&i zpisob uzivani IV. etapy skladky, nebot’ provoz skladky neni na dfive uvazovaném
provozu kompostarny nijak zavisly. To vyplyvéa i z vy$e uvedeného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi.

Vypusténi kompostarny tak piedstavuje pouze zménu zaméru, ktera nevyzaduje nové
posouzeni. Stavebni wifad postupoval spravné.

IX.
Odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu

OsN Odvolanim také napadlo souhlas k odnéti piidy ze zemédélského pidniho fondu, ktery
vydalo Ministerstvo Zzivotniho prostiedi dne 16. 4. 2012 pod &. J- 94587/ENV/11. OsN v této
souvislosti namita, Ze stavebni ufad nepostupoval v souladu s Metodickym pokynem Ministerstva
Zivotniho prostiedi k odnimani pidy ze zemé&d&lského piidniho fondu ze dne 1. 10. 1996, &. j.
OOLP/1067/96, ktery stanovi, Ze organ ochrany ZPF pii posuzovani zadosti o odnéti zemé&delské
pudy ze ZPF ptihlizi mj. i k tomu, zda poZadované odnéti je na ploSe uréené schvalenou izemné
planovaci dokumentaci. Dle OsN stavebni tfad nepostupoval s timto metodickym pokynem,
nebot’ je zamér v rozporu s izemnim planem obce Nelahozeves. OsN proto uzavira, ze vydani

souhlasu k odnéti pidy je udajné nezdkonné.

Zadatel predné podotyka, Ze namitku neopravnénosti odnéti pudy ze zemé&dé€lského pilidniho
fondu zdivodu rozporu zadméru stzemnim planem obce Nelahozeves nelze posuzovat
samostatn€, nybrz s ohledem na argumentaci stavebniho Gfadu uvedenou k namitce OsN tykajici
se praveé rozporu s uzemnim planem.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zamér neni v rozporu s tizemnim plinem obce Nelahozeves (z
divodii podrobné popsanych v ¢lanku VIL tohoto vyjadieni), nemiize byt ani v rozporu
s uvedenym metodickym pokynem MZP. Z toho pak vypiyva, Ze ani nimitku OsN o
neopravnénosti souhlasu k odnéti pidy ze ZPF opirajici se pouze ¢ temto adajny rozpor

2
§ izemnim planem nelze povaZovat za divodnou.

X.
Dopravni infrastruktura pro obsluhu skladky

OsN v Odvolani také namitd, Ze soucasna dopravni infrastruktura Jje nedostateéna s ohledem na
poZadavek dodrzeni pfislusnych hlukovych limit.

Tvrzeni OsN o nedostatednosti infrastruktury je dle zadatele zcela ucelové, nebot’ pozadavky na
infrastrukturu se rozsitenim stavajici skladky nezméni. Informace o dopravnich nérocich pro
skladku Uhy IV. etapa byly uvedeny v ramci piedchoziho fizeni EIA. Oproti uvedenym udajiim a
stavajicimu stavu v dokumentaci EIA nedojde k navyseni dopravni zatéze, proto zamér
nevyZaduje nové pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Ani ve
vyjadfenich dotéenych organii ptitom nebyl vznesen zadny poZadavek na feSeni dopravné
inZenyrskych opatieni. Dopravni infrastruktura pro obsluhu skladky je tak dle nazoru zadatele
dostate¢na.

V ramci tohoto bodu OsN dale tvrdi, ze méfeni hluku bylo provedeno v rozporu s Metodickym
pokynem pro méteni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi (Ministerstvo zdravotnictvi —
hlavni hygienik Ceské republiky, 11. 12. 2001, &. j- HEM-300-11.12.01-34065). Ten dle OsN
stanovi, Ze méifeni hluku nesmi byt provadéno v mésicich listopad az biezen, piiGemz méfeni,
z n&jz vychazi akusticka studie predlozena zadatelem v ramci procesu EIA, bylo provedeno pravé
v bieznu. Toto tvrzeni OsN je zcela zavadéjici, nebot’ uvedeny metodicky pokyn pouze stanovi,
Ze pro méfeni hluku se ,, [p]Fednosiné voli pracovni dny iitery az ctvriek, mésice duben az cerven,
zdfi a Fijen.” Nikde viak tento pokyn nestanovi, e se méfeni nemize provadét i v jinych
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OsN své tvrzeni o nedostatecnosti infrastruktury z hlediska dodrZeni limitd hlukové zat&ze dile
opira zejména o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 6 As 38/2008-123 ze dne 4. 3. 2009
s poukazem na to, Ze stavebni ufad mél povolovany zamér IV. etapy skladky posoudit z hlediska
dopadu na pohodu bydleni osob, které mohou byt zamérem dotéeny.

Zadateli neni ziejmy diivod této namitky ani poukaz na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfedné je tfeba poukézat na to, Ze pfipad posuzovany v uvedeném rozsudku se tyka tplné
jiného skutkového stavu, ktery na piipad IV. etapy skladky zjevné vibec nedopada (takovy
postup, kdy jsou zcela iucelové vyjiminy pouze ¢asti pasiZi judikatury bez vztahu k
celkovému kontextu, vSak neni ze strany OsN ni¢im ojedinélym, jak vyplyvi i z jinych bodd
tohoto vyjidreni). Uvedeny skutkovy stav se totiz tykal vystavby zcela nové pozemni
komunikace (méstského okruhu), kterd méla zasdhnout do pomért uéastniki fizeni tim, e méla
vést pies pozemky tcastnikl fizeni &i v jejich bezprostiedni blizkosti. Pohoda bydleni G&astniki
méla byt sniZena privedenim zcela nové komunikace, kterd predstavovala vyrazny nérist
dopravni zatéze a v kone¢ném disledku i vyrazny nardst hluku. V posuzovaném ptipadé se viak
Jedné o situaci zcela odli$nou, nebot’ komunikace, na kterou OsN poukazuje, jiz v blizkosti obydl{
dotcenych osob existuje a je po dlouhou dobu uZivana nejen pro obsluhu stévajici skladky Uhy.
Roz3ifenim skladky tedy nedojde ani ke zvySeni dopravni zatéZze, ani ke zvySeni hluku. Pohodu
bydleni mohlo dle nézoru Zadatele v minulosti ovlivnit samotné vybudovéni této komunikace,
nikoliv vSak rozsiteni skladky Uhy. Z tohoto pohledu tak ke sniZeni pohody bydleni zjevné
nedojde, nebot’ rozsifenim sklidky nedojde oproti souasnému stavu k vétSimu zatiZeni
prislu$né komunikace a ani ke zvySeni hlukové zatéze.

Navic je tfeba poukazat také na skute¢nost, ze OsN neni subjektem opravnénym takovou namitku
vilbec vznaSet, nebot’ se nevztahuje kjeho pravim. To dokonce vyplyvd i ze samotného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které OsN odkazovalo. Nejvyssi spravni soud se zde
vyslovil, Ze ,, [p]odle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007
— 83 (...), je-li ucastenstvi urcité osoby v vizemnim Fizeni odvozeno od moZiisti dotéent jejich
prav, pak v mezich tohoto mozného dotceni prdv ji prislusi vykon ucasmickych prdav a ochrana
Jejich nmotnych prav. To znamend, ze vyjdadreni a namitky, které je takovy ucastnik v uzemnim
Fizeni oprdavnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho praviim. Je proto vylouceno, aby se stézovatel
domdhal ochrany prav jinych iicastnikit Fizeni. “ Pitom je nepochybné, Ze otézka pohody bydleni
se v zadném ohledu netykd OsN ani jeho prav. OsN tak nebylo opravnéno takovou namitku

vznaSet, nebot’ se tyka ochrany prav jinych osob.

Namitka OsN tykajici se nedostate¢nosti infrastruktury tak dle nazoru zadatele neobstoji.

XI.
Namitka OsN tykajici se dopadu na krajinny raz

V ramei této némitky OsN nejdfive znovu zopakovalo, Ze trvé na rozporu zaméru s izemnim
planem obce Nelahozeves. Zadatel toto konstatovani opét odmitéd s odkazem na &lanek VII.

tohoto vyjadieni.

Dale OsN trva na tom, Ze IV. etapa skladky predstavuje v mistnim ptirodnim komplexu hmotové
a vizualng krajinarsky vyznamny objekt, ktery neni v souladu s okolni krajinou a jehoZ negativni
dopad na krajinny rdz je znaény. OsN odmita argumentaci OZP M&U Kralupy nad Vltavou
pro udéleni souhlasu, Ze se v dané lokalité nevyskytuji Zadné vyjime&né vyznamné ptirodni,
kulturni ¢i historické prvky, nebot’ takovy pfistup by dle OsN znamenal, Ze se ochrana krajinného
razu vztahuje pouze na lokality, v nichZz se vyskytuji vyjime¢né prvky. Dle OsN vsak nic
takového v zakoné neni uvedeno.

S timto nazorem se Zadatel neztotoziiuje. § 12 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,Zakon o ochrané krajiny*), vyslovné stanovi,
ze zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovdni staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovdani vyznamnmych krajinnych prvki, zvidsté chranénych vzemi,
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kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. Z toho vyplyva, ze ochrana
krajinného razu spoc¢iva v zachovani vyznamnych krajinnych prvkl a zvlasté chranénych tizemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahii v krajiné.’ Jestlize se v krajing, kde
ma byt zamér realizovan, nevyskytuji zadné vyznamné krajinné prvky ¢i kulturni dominanty
krajiny (nebo se nejedna o zvlasté chranéné uzemi), nemtze dle nazoru Zadatele realizace zaméru
predstavovat vyznamny zasah do krajinného rdzu — obzvlasté¢ kdyz odbor Zivotniho prostredi
Méstského Gfadu Kralupy nad Vitavou dne 28. 3. 2012 vydal souhlas se zamérem ¢&. j. MUKV
9901/2012 OZP. Tvrzeni OsN o tom, Ze byl tento souhlas vydan nezakonné, z ni¢eho nevyplyva.

Rovnéz z judikatury predlozené OsN je ziejmé, Ze krajinny rdz daného mista je mozno sniZit
pouze tehdy, pokud je takové misto né¢im vyznamné. Vyplyva to pravé z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. dubna 2008, ¢. j. 7 Ca 219/2007-58, ze kterého vSak OsN cituje opét
pouze Casti pasazi vytrzené z celkového kontextu. Pokud by OsN uvedlo celou citaci, jak byla
uvedena vtomto rozhodnuti, vyplynul by z ni zcela jiny (pro OsN jisté nepiiznivy) zavér:
., Smyslem udéleni souhlasu podle ustanoveni § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny je omezit
takové dopady navrhovanych staveb, které mohou nendvratné sniZit charakter (krajinny raz)
daného mista, které je nééim jedinecné (prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti). Pravé jedinecnost takového mista je podle ndzoru soudu nutné posuzovat s
ohledem na piivodni charakter dané lokality, diky némuz tato jedinecnost vznikla.** Soud v tomto
ptipadé¢ zduraznil pravé ptivodni charakter krajiny, diky némuz je tato krajina znama, coZ tvofi
jeji jedineénost. O takovou situaci se v3ak v souzeném pripadé nejedna. Je tedy ziejmé, ze k
vyraznému zasahu do krajinného rdzu umisténim skladky nedojde, nebot’ se zde nevyskytuji
vyznamné krajinné prvky.

I kdyby se v dotené krajin€ presto né¢jaké vyznamné krajinné prvky vyskytovaly (coz stavebni
urad vyloucil), z ustanoveni § 12 Zakona o ochran€ krajiny v Zadném piipadé nevyplyva, ze
v takové krajin€ nelze umist'ovat ¢i povolovat stavby. Zakon pouze stanovi, Ze ,, [k] umistovani a
povolovani staveb, jakoz i k jinym Cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, je
nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody.* OZP Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou jakozto
prisluSny organ ochrany pfirody pfitom souhlas dle § 12 odst. 2 Zakona o ochrané krajiny vydal.
OsN v Odvolani dale uvadi, Zze hlavnim dikazem zasahu z&méru do krajinného razu jsou
fotografie z okoli zamys$lené IV. etapy skladky predlozené zadatelem, ze kterych by dle OsN
mélo vyplyvat, Ze umisténi sklddky vyznamné zasahne do krajinného razu. Zadateli neni ziejmé,
co OsN poukazem na tyto fotografie sleduje, nebot’ z nich udajny zasah do vzhledu krajiny
nevyplyva. OsN ptitom vyslovné uvadi, ze sklddka miiZe z nékterych mist édstecné zakryt vyhled
na horu Rip nebo v pripadé dobré viditelnosti i dalsi prirodni dominanty ve vétsi vzdalenosti
(Ceské stredohori). To viak z ptedlozenych fotografii neplyne.

OsN v Odvolani také naznaduje, ze zadatel fotografie zamé€mé potidil a naexponoval tak, aby
existence nového kopce nepiisobila v krajiné prilis ndpadnym dojmem. Zadatel toto tvrzeni
dirazné odmita, nebot’ neni pravdivé a zcela zjevné se jedna o dalsi nepodloZené spekulace OsN.
Pokud OsN tvrdi, ze skladka ,.bude viditelnd z Fady mist vzdadlenych i vice nez dva kilometry*,
pak neni Zadateli jasné, pro¢ tedy OsN takové fotografie nepredlozilo. OsN totiz nepiedlozilo
zadné snimky k prokazani svych zjevné ucelovych tvrzeni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tvrzeni OsN o neziakonném zasahu do krajinného razu
z predloZenych skute¢nosti neplyne. Toto tvrzeni OsN je tedy nutné jako vSechna predchozi
odmitnout.

XII.
Jak je patrné z tohoto vyjadieni, stavebni tiad se pii vydavani Uzemniho rozhodnuti nedopustil
zadného pochybeni, ziddna z ndmitek OsN uplatn€na v Odvolani neni diivodna, a nepfedstavuje
tak relevantni podklad pro zruseni Uzemniho rozhodnuti.

7 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. A KOLEKTIV. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 2. vydani, Praha 2007, s. 130.
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104 S ohledem na vSe vySe uvedené Zadatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ odvolani
Obéanského sdruzeni Nelahozeves v celém rozsahu zamitl a rozhodnuti o umisténi stavby
»SKLADKA UHY - IV. ETAPA rozsifeni sklidky odpadi“ ¢. j. MUKV 21611/2012 VYST
vydané Stavebnim tGFadem Méstského uFadu Kralupy nad Vitavou dne 9. €ervence 2012

potvrdil.

Skladka Uhy, spol. s r.o.



