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Véc: V jadreni zadatele k namitkdm podanym pFi vereiném projednani zaméru

SKLADLA UHY - V. ETAPA, rozsireni skladky odpad&*

Na zakladé Vaseho dopisu &.j. MUKV 17755/2012 VYST ze dne 30.5.2012 V4m zasfldme vyjadreni
k pfedloZzenym namitkdm v rdmci fizeni o umfisténi vyse uvedené stavby.

Namitky byly podény v den konani (25.5.2012) verejného projednéani zaméru, zadatel se s nimi
seznamil a zasila stavebnimu dfadu nasledujici vyjadreni.

1) Namitky obce Nelahozeves
1.1. Predbézné vyjadreni (AQUATEST)
1.2. Odborny posudek projektu (VHSPROJEKT)
1.3. Vyjadfeni MZP ze dne 7.5.2012 3
1.4. Odborné posouzeni komunikace (PROGEOK)

2) Namitky Obcéanského sdruzeni Nelahozeves

3) Vyjadreni Obcanského sdruZeni za trvale zelenou Prahu

4) Pripominky CSOP 07/3 zékladni organizace ,Vitava“

5) Vyjadreni k podminkdm Méstského GFadu Kralupy nad Vitavou ¢.j. MUKV 9897/212 OZP ze dne
6.4.2012 , dle zdkona o vodach

6) Vyjadreni k pfipominkdm vznesenym do protokolu z vefejného projednani

Domnivame se, Ze nize uvedeny komentéF k predloZenym namitkdm a pozadavkiim s
vysvétlenim jednotlivych bod potvrzuje, Ze predloZena projektova dokumentace spliiuje
podminky pro vydani tuzemniho rozhodnuti. |

Stanislav Hla,%% i
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seznam priloh:
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pfiloha €.3 Sdéleni projektanta




1)  Vyjadreni Zadatele k ndmitkam obce Nelahozeves

Véc: Podani namitek obce Nelahozeves ve véci uzemniho Fizeni stavby ,Skladka UHY- IV. etapa,
rozsiteni skladky a kompostarna“.

Dne 20.4.2012 bylo oznameno zahajeni tGzemniho fizeni vedeného Stavebnim uUradem v Kralupech nad
Vitavou pod ¢.j. MUKV 13111/2012 VYST, o umisténi stavby Skladka UHY- IV. etapa, (déle jen pfedmé&tné
fizeni).

K navrhu na vyddni rozhodnuti v uvedeném Fizeni podava Obec Nelahozeves v zakonem stanovené
Ihdté tyto namitky:

1. V projektové dokumentaci skladky UHY- IV. etapa, rozsifeni skladky DUR (ddle jen
dokumentace) chybi hydrogeologické posouzeni proveditelnosti likvidace srazkovych vod, vc.

svvr

V hydrogeologickém posudku je nutno mj. potvrdit udrzitelnost proudéni pedzemni vody
s velkym gradientem cca 4,0 m v pricném profilu pode dnem sklddky. Trvame na doplnéni
dokumentace o vyjadieni osoby sodbornou zpUlsobilosti voeboru hydrogeologie
(hydrogeologicky posudek) svyresenim vSech pripominek obce, orgdnd statni spravy a
organizaci:
Hydrogeologické zhodnoceni lokality bylo provedeno fy. GEOtest a.s., Ing. Benkovic P. (01/2012) strana 29 —
kapitola 5.5.1., kde je mimo jiné na zavér vypoctu konstatovano: ,Zasakovaci schopnost zeleného pdsu
vyhovuje s vysokou rezervou”. Vysledky byly potvrzeny polnimi zkouskami provedenymi v 01/2012. Na
zakladé zjist&nych vysledkl byl zpracovan vypocet a ndvrh vsakovaciho zafizeni v rozsahu odpovidajicimu
stupni projektové dokumentace DUR (vypocet, rozmérové parametry a situacni zakres).

Technické FeSeni navrhu a umisténi zékladové spary s ohledem na hladinu podzemni vody je zakresleno ve
vykrese D.1.05 Situace télesa skladky-HTU v souladu s pozadavky CSN a nasleduijicich IG a HG podklad:
e Moric P.: ,Rozsiteni skladky Uhy, inZenyrsko-geologicky a hydrogeologicky prizkum, Péyry
Brno, 04/2009

© Moric P.: ,Stanoveni propustnosti zemin a hornin, Doplnéni systému monitorovani skladky
monitorovacimi objekty podzemnich vod®, Péyry Brno , 01-02/2012
° Benkovi¢ P.: ,Praha - .AS.A., monitoring, vybudovani monitorovaciho vrtu na sklddce Uhy”

GEOtest Brno (elaborat vyhotoven - 05/ 2011) - zavérecna zprava
° Benkovi€ P.: ,Uhy — sklddka, Vyjadieni k odbornému posudku projektu skladky, Geotest Brno
01/2012
Garantem inZenyrsko geologickych a hydrogeologickych praci je odborné zplsobila osoba v projektovani,
provadéni a vyhodnocovani geologickych praci v oborech hydrogeologie a inZenyrské geologie. Garantem
projektové dokumentace je autorizovany inzenyr v daném oboru, t.j. vodohospodaiské stavby.

° firmy AQUATEST, a.s. (vyjadieni je nedilnou pfilohou tohoto podani).

na tento dokument fy AQUATEST, a.s. je reagovano v samostatnem komentari

Firmy VHSPROJEKT - Ing. Martin Jakoubek (Odborny posudek je nedilnou soucasti tohoto
podani).
na tento dokument fy VHSPROJEKT - Ing. Martin Jakoubek je reagovéano vsamostatném
komentari




Ministerstva fivotniho prostfedi — bod. & 5 (vyjadfeni ze dne 7. 5. 2012 ¢.26111/E
k zdméru IV. etapy skladky Je nediinou pfflohou tohoto podani)

Z vwyjddieni MZP (bod 5) vyplyvd, Ze budou dodrZeny normativni poZadavky a zdkladova spara nejspodnéjii
tésnicl vrstvy skladky bude vidy nejméné 1 m nad nejvyssi Grovni pfirozené nebo gravita¢nim odvodnénim
upravené hladiny podzemni vody v daném misté.

Névrh vikové Urovné zdkladové spary tésniciho prvku (HTU) IV. etapy sklddky zohledriuje Urovern HPV
v souladu s IG a HG posudky a vyjddienim Hydroprojektu CZ Praha.

Garantem inZenyrsko geologickych a hydrogelogickych praci je odborné zplisobild osoba v projektovani,
provadéni a vyhodnocovani geologickych praci v oborech hydrogeologie a inZenyrské geologie. Garantem
projektové dokumentace je autorizovany inZenyr v daném oboru, t.J. vodohospodarské stavby.

® Vodoprévniho Gfadu Odboru Zivotniho prostredi MéU Kralupy nad Vitavou zn. MUKV
9897/212 OZP (soutast spisu dokumentace).

spinéni podminek ozp Mé&U Kralupy n. VIt. komentuje Zadatel v samostatném vyjadreni
k jmenovanému rozhodnuti

2. Trvdme na doplnéni technického fedeni vsakovacich zafizeni do dokumentace. Zasakovaci
objekty chybi v seznamu stavebnich objektl, ve vykresové i textové cdsti dokumentace.
Trvdme na tom, aby zasakovaci prillehy v&. pfislusenstvi byly v nezbytném rozsahu
specifikovany v Gzemnim rozhodnuti pro ndslednou moZnost jejich povoleni ve stavebnim a
vodopravnim fizeni.

Elenéni stavebnich objektl je uvedeno v pi. € C.1 Souhrnna technickd zpréva, strana 3., adl.d). a ad 1.d1)
véetné popisu zasakovani sraZkovych vod. Objekty vodniho dila budou v ramci dalsiho stupné PD
samostatné rozpracovany pro vodopravni povoleni. Rozdéleni objektt, které budou soucasti vodniho dila,
je doplnéno v pfiloze ,Sdéleni projektanta” (pfiloha €.3) k PD ,Skladka Uhy-IV. etapa, rozéifenl skladky
odpad(” z 02/2012. Technické fedeni vsakovacich zafizeni je jednoznacné piedmétem daldiho stupné PD (
DSP ).

3. Trvame na zpracovéni rizikové analyzy vsakovéni, dle poZadavk(i vodopravniho Gfadu a
doporuteni ve vyjadieni firmy AQUATEST, a.s.

Uvadime text ze stanoviska pfisluiného orgdnu ochrany vod MéU Kralupy nad Vitavou, 0ZP, oddéleni
ochrany vod: ,Vzhledem ke sloZitosti poméri v lokalité pro IV.etapu skladky a s pfihlédnutim
k vypracovanym posudkiim, jak posudku VHS PROJEKT listopad 2011, tak k posudku GEOtest leden 2012,
poZadujeme vypracovat analyzu rizik pfi realizaci vsakovdni v souladu s €SN 75 9010.“

Tento pofadavek neni specifikovdn a poZadovan vramci DUR. Pro povoleni stavby vodniho dila bude
vypracovéna analyza rizik pfi realizaci vsakovéni v souladu s CSN 75 9010.

4. Obec Nelahozeves trvd na rozéffenl poétu monitorovacich objektll dle stanoviska firmy
AQUATEST, a.s.
Na dokument fy AQUATEST, a.s. je reagovdno v samostatném komentdafi

Rozsah sledovanych parametr(, Cetnosti, Grovné hladin, atd. na stdvajici sklddce je dan
rozhodnutim o IPPC a provoznim fadem sklddky, s ohledem na rozdifovénl télesa skladky se
pfedpokladd fizenio IPPC.

Skdla analyz monitoringu a pocet monitorovacich objekti vychdzi mimo jiné z monitoringu, ktery
pfed firmou GEOtest, a.s. provadéla firma AQUATEST. Pokud povaZovala rozsah monitoringu za
katastrofainé nedostatecny, pro¢ nenavrhla jeho roziifen( lesté v dobé, kdy tuto moZnost méla ?

Povinnost kontinudlniho méfeni drovni hladin podzemni vody nenl stanovena Zddnou legislativou
ani technickymi normami, PoZadavek na kontinudlni monitoring drovné hladiny podzemni vody



musi byt opodstatnény, musi byt feceno, k temu by méla ziskand data slouZit a kdo by je mél
vyhodnocovat.

5. Vroce 2012 bylo dokonéeno uzavieni svaht I. - Ill. etapy provozované skladky tvofici dilci
povodi pro destové vody odtékajici do budouciho Uzlabi mezi starou a novou skladkou. Pata
svahu staré skladky neni nijak zajisténa, vody steklé ze svahu skladky tak pfimo infiltruji do
podzakladi skladky. Dochazi tak k nepfiznivému zvySovani drovné HPV pode dnem skladky.
V ramci tzemniho fizeni trvame na tom, aby stavebni Gfad stanovil podminky realizace
zajiéténi budouciho GZlabi mezi | a IV. etapou sklddky. Jde o odvodnéni paty skladky 1. =1
etapy, které je v dokumentaci navrzeno, ale zasahuje mimo zabor stavby. Dle odborného
posudku VHSPROJEKTu momentalni stav uzavieni svahtl 1. a lll. etapy skladky bez zajisténi
odvadéni vod od paty skladky pfimo ohroZuje bezpecnost dna staré sklddky. Trvame na tom,
aby bylo jasné stanoveno, kdy bude opatfeni provedeno a jak (kam budou vody od paty
provozované sklddky odvadény v koordinaci se IV. Etapou a kde budou likvidovany).

Neni pfedmétem Gzemniho fizeni. Odvodnéni stavajici skladky (I.-lll. etapa) je realizovano v souladu
s platnou legislativou na zakladé vydanych stavebnich povoleni a kolaudaénich rozhodnuti. Provozovatel
predal dne 7.3.2012 po pfedchozi vyzvé na prisluSny stavebni trad (Velvary) veskeré dokumenty potvrzujici
tyto skutetnosti. Predlozené dokumenty i monitoring prokazuji, Ze bezpecnost dna staré skladky neni
ohrozena. (pfiloha &.1). Technické feSeni v PD IV. etapy zohledriuje odvodnéni v tZlabi mezi etapou l. - II. a
IV. etapou — viz Hydrotechnické vypocty. Casti stavby v rozsahu etap I. — Ill. na k.U. Uhy spadaji vécné a
mistné pod jiny organ statni spravy a jiny povolovaci rezim.

6. Dopravni fedeni - dokumentace nijak nefesi nezbytnd dopravné inZenyrska opatfeni na
piijezdové komunikaci 11/616 — Velvarskd v Csti Hledsebe, s ohledem na nezplsobily stav
komunikace. Stavajici stav komunikace neumoznuje bezpecny provoz a vyhybani nakladnich
vozidel, dle zavéru z odborného posudku Ing. Vychodila. Odborny posudek firmy PROGEOK —
Ing. Vychodil je nedilnou pfilohou tohoto poddni. Mélo by dojit k preruseni izemniho Fizeni
dle § 88 stavebniho zakona 183/2006 Sb. Stavebni Gfad Gzemni Fizeni prerusi, kromé divodd
uvedenych ve spravnim fadu, také v pfipadé, Ze zamér klade takové pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, 7e jej nelze bez vybudovani pfisluSnych novych staveb a
zatizeni nebo Upravy stdvajicich realizovat, a zaroven vyzve zadatele k predlozeni planovaci
smlouvy. Zaddme o detailni stanovisko stavebniho Gfadu k dopravni obsluznosti sklddky vé.
dokladovani max. poctu nakladnich vozidel projizdéjicich mistni ¢asti Hled'sebe s ohledem na
skuteéné presuny hmot pri skladkovani v ramci V. etapy.

Informace o dopravnich narocich pro skladku Uhy IV. Etapa byly uvedeny v ramci predchoziho fizeni EIA.
Oproti uvedenym udajiim a stavajicimu stavu v dokumentaci EIA nedojde k navySeni dopravni zatéze, proto
zamér nevyzaduje nové pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Ve vyjadrenich
dotéenych organt nebyl vznesen zédny pozadavek na feSeni dopravné inZenyrskych opatfeni. Z tohoto
divodu se dokumentace DUR nezabyva dopravné inZenyrskymi opatfenimi. V rameci zavérecného
stanoviska EIA nam byla uloZena podminka ¢. 5 ,Zahdjit jedndni s vlastnikem komunikace o uvedeni
komunikace 1I/616 vobci Nelahozeves do vyhovujiciho technického stavu a o moZnostech casti
oznamovatele na feSeni pripadnych oprav €i Uprav komunikace.” Zapis z mistniho $etfeni na pfedmé&tné
komunikaci byl pfedan na obec (pfiloha €. 2).

K PD se vyjadfil pfisludny DOSS, odbor dopravy bez pripominek. Maximaini podet viech nakladnich vozidel,
tedy i cizich subjektli nesouvisejicich s provozovanim skladky, nelze garantovat, nebot Zadatel neni jedinym
subjektem, ktery tuto vefejnou komunikaci uziva. Udaje o poctu vozidel souvisejicich s provozem skiadky
jsou uvedeny v PD - C.1 Souhrnnd zprava — kapitola 3.b.

Technicky stav komunikace neni pfedmeétem fizeni o umisténi stavby a poZadavek by mél sméfovat na
mistné piislusny odbor dopravy.

D ?) oc.. m



Obec Nelahozeves trva na tom, aby dokumentace byla dopinéna a v tzemnim Fizeni byly
vSechny namitky obce fadné vyporadany a soucasné byly stanoveny podminky do dalsiho
stupné projektové dokumentace.

Nedilné prilohy:

- Predbéiné vyjadreni, dotazy a ptipominky k projektu IV. Etapy skladky Uhy a systému stavajiciho
hospodareni skladky Uhy vEetné jejtho monitoringu, AQUATEST, a.s. Ing. Frantisek Matyas,
05/2012.

. Odborny posudek projektu Skladka Uhy IV. etapa, stuperi DUR ve stavu podani k 04/2012,
VHSPROJEKT - Ing. Martin Jakoubek a kol., datum zpracovani 24. 5. 2012.

- Vyjadfeni Ministerstva sivotniho prostiedi ze dne 7. 5. 2012 &.26111/ENV/12 k zdméru IV. etapy
skladky

- Odborné posouzeni rozsifeni komunikace 11/616 u obce Nelahozeves v délce cca 500m, PROGEOK -
Ing. Martin Vychodil, autorizovany inzenyr v oboru dopravni stavby.

Mgr. Petra Urbanova, starostka obce Nelahozeves



1.1. Vyjadreni Zadatele k predbéinému vyjadieni (AQUATEST)

Viée: Predb&sné vyiadieni, dotazy a pripominky k navrhu projektu IV. Etapy skladky Uhy a
systému stavajicitho hospodareni skladky Uhy véetné jejiho monitoringu.

Obec Nelahozeves povazuje za nejvyssi prioritu udrzeni bezpedného provozu skladkyUhy L.-II1. etapy.
Provozovatel skladky Uhy musi obei Nelahozeves jednoznacné prokazat spolehlivost a zabezpeceni provozu skladky I-
I1I. Etapy i projektované IV. etapy skladky.

Dosavadni odborné piipominky v oblasti hydrogeologie, sanadni geologie a inZenyrské geologie tykajici se
skladky Uhy L.-IV.etapy byly zhotoveny na zdkladé provedené tivodni terénni rekognoskace okoli skladky a predané
projektové dokumentace k rozsitenf skladky Uhy IV.etapa jako dokumentace k Zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby
véetn& vyjadreni dotéenych orgdnii statni spravy.

Vyitah ze spravnich rozhodnuti:

® V dokumentaci EIA byl predpokladany termin zahajeni vystavby stanoven na rok 2011. Jedinym omezenim je
platnost stanoviska EIA, ktera &ini 5 let. Platnost stanoviska EIA miiZe byt soutasné na Zadost oznamovatele v
souladu s § 10 odst. 3 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nekterych
souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedf), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
,zdkon") prodlouzena o 5 let, a to i opakovang. Stejné tak nejsou tyto fAze vymezeny spravnimi fizenimi,
nebot’ viechna spravni by m&la byt ukondena ve fézi pfipravy, tzn. pfed vydanim stavebniho povoleni.

® Kota nejnizsiho mista zékladové plochy slozisté sklddky je udaj uvedeny v dokumentaci EIA jako technicky

parametr zdméru, nikoliv jako podminka stanoviska EIA. Kota nejnizitho mista zdkladové plochy sloZiste—

skladky bude soutasn® soudasti tzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni. Stanovi jej tedy Mesto
Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a tGzemniho plénovani. Kétu nejnizStho mista zakladove
plochy sloziste sklidky je mozné stanovit na niz3i hodnotu, nez kterd je uvedena v dokumentaci EIA, avsak
jeding za pfedpokladu, Ze budou dodrzeny normativni pozadavky norem CSN 83 8030 Skladkovani odpadi -
zékladni podminky pro navrhovéni a vystavbu skladek a CSN 83 8032 Skladkovéni odpadii -tésnéni skladek.
To znamena, 7e zdkladova spara nejspodn&jsi t&snici vrstvy skladky bude vzdy nejméné 1 m nad nejvySsi
urovni prirozené nebo gravitatnim odvodnénim upravené hladiny podzemni vody v daném miste.
Toto musi garantovat odpoveédny feSitel - hydrogeolog a autorizovany projektant v rameci navazujicich

spravnich fizeni, ktery musi svou odbornosti zajistit, Ze pfi tomto technickém feSeni nedojde k ovlivnéni
podzemnich vod.

o Vyse uvedeny stavebni itad tedy nemtiZze vydat tizemni rozhodnuti, resp. Stavebni povoleni bez toho, aniz by
toto bylo splnéno. Pti spIn€ni vySe uvedeného a za podminky, Ze navrzenou zménou nedojde ke zmén& }
kapacity skladky, technologie, fizeni ¢i zpisobu uzivan{ skladky, kter4 by mohla byt povaZzovana za
vyznamnou zmeénu zameru ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zdkona, lze hodnotit uvedenou
zménu z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi jako nevyznamnou.

Autor mylné uvadi, Ze jde o vytah ze spravnich rozhodnuti, dokument odpovida pouze na dotazy
uvedené v zddosti obce Nelahozeves na MZP.

Pripominky obecné:

® 7 predanych podkladii jednoznaéng vyplyva Sasovy nesoulad mezi pozadavky dottenych orgéni stani spravy
veetne obce Nelahozeves a predanymi dokumenty o provedenych prizkumnych pracich pro firmu A.S.A.-

sldé(?ka UHY, s.‘r.o. Doporutujeme zpracovateli PD vyhotovit harmonogram provedenych prizkumnych
praci doloZeny eviden¢nimi listy a oznamenimi za poslednich 5 let. iy

Z pj‘ip?ominky neni zfejme, jaky Casovy nesoulad a jaké poZadavky ma autor na mysli. Pro piehiednost
uvadime seznam IG-HG prlizkum( a posudki pofizenych cilené pro zpracovdni dokumentace Sklddka




Uhy — IV. etapa, rozsiteni skiddky odpadi — DUR":

Moric P.: ,Roziifeni skladky Uhy, inzenyrsko-geologicky a hydrogeologicky priizkum®, Poyry
Brno, (elaborat vyhotoven - 04/2009) - IGHG prizkum

Benkovi¢ P.: ,Praha - .A.S.A., monitoring, vybudovéni monitorovaciho vrtu na skladce Uhy”
GEOtest Brno (elaborat vyhotoven - 05/ 2011)- zédvérecna zprava

Benkovié P.: ,Uhy — sklddka, Vyjadfeni k odbornému posudku projektu skladky”, GEOtest Brno
(elaborat vyhotoven - 01/ 2012) - vyjadieni a posouzeni stavu

Moric P.: ,Stanoveni propustnosti zemin a hornin, Dopinéni systému monitorovani skladky

monitorovacimi objekty podzemnich vod“, Pbyry Brno, (prace provadény leden-tnor 2012
— elaborat vyhotoven 02/2012) — IGHG prizkum

Sedlacek J.; ,Skladka Uhy — IV. etapa, rozéifeni skladky odpadd” .A.S.A., spol. sr.0., 02/2012 -
PD pro DUR
Udaje o presnych datech

prizkumnych praci jsou uvedeny vidy v konkrétnich elabordtech vc.
evidenénich cisel zakdzek.

e 7 predanych IGHG priizkumnych praci vyplyvaji pouze kusé informace, a proto doporu¢ujeme komplexné
spojit veskera archivni data a vaechny IGHG informace ziskané firmou GEOTEST a.s. a POYRY Enviroment
as. s diirazem na historicky zdokumentovanou nejvyssi aroven pfirozené nebo gravitaénim odvodnénim
upravené hladiny podzemni vody v daném misté ( véetné odstranéni preklepu HPV u vrtu KV 3
vZZ Propustnosti_zpréva_IVelapa_VS3 firmy Poyry, a.s.).

IGHG priizkum zpracovany firmou Poyry Brno — P. Moric 04/2009 Eerpal z pfedchozich podklad( a
zohlednil tak predchozi poznatky - P. Moric 04/2009 — strana 2 — 1.1 Reserse archivnich podkladi, dadle
se odvoldval na zdokumentované vrty 7 minulosti z pfedchozich prizkumdi (strana 18-32), vé. vrtl
HV201,HP202,V-60, V-61 — Stavebni geologie Aquatest Praha, 7/1992.

Domnivame se, ze tato data (zahrnuijici archivni udaje a Gdaje z novych priizkumnych praci do prosince
2011) byla komplexngé posouzena V posudku GEOtestu, a.s. Z ledna 2012, ktery shromaidil a

interpretoval vechna relevantni data, kterd by mohla objasnit pohyby hladiny podzemni vody
v prostoru stavby IV. etapy.

e Pro vyznamny rozsah a slozitost problematiky doporudujeme zasakovani sriazkovych vod a
monitoring skladKy Felit jako samostatné prilohy projektové dokumentace!

7asakovéni srazkovych vod bude samostatnym stavebnim objektem jako souéast vodniho dila
(rozdéleni objekti pro stavebni fizeni a vodopravni povoleni) v dalsim stupni PD (pro DSP).

Objekt Monitoringu skladky bude rovnéz objektem vodniho dila, ktery bude rozpracovan v dalsim
stupni PD a bude obsahovat technické provedeni konstrukce vrtd.

posouzeni rozsahu, ¢etnosti, vécné spravnosti a souladu saélenéni do systému monitorovani skladky
s platnou legislativou posuzuje pfisludny organ statni spravy v rémci fizeni o IPPC a provoznim fddu.
Neni zcela jasné, proc by mél byt monitoring skladky fesen jako samostatna pfiloha projektové
dokumentace. V ramci praci firmy POyry byly v lednu 2012 vyhloubeny 3 nové monitorovaci KV2-KV4,
podle DUR bude monitorovaci systém rozéiten o daldi 3 vrty u IV. etapy. Rozéifeni monitorovacino

systému lze fesit tak jak je to zcela standardni u jinych projektt skiddek jako samostatny objekt v ramci
projektové dokumentace pro stavebni povoleni.




Pripominky konkrétng k jednotlivym zpravam a bodliim PD:

EIA Rozsirent skiddky UHY IGHG prizkum duben 2009:

z jakého diivodu nebyly v archivnim Setfent viechny vrty v&etng napt. V 62 ?

Vrt V62 je v blizkosti vrtu UN 15, ktery byl zahrnut mezi archivni vrty. Vrt UN 15 byl proveden az po
snizeni plivodniho terénu tézbou $térkopiskl a byl ukongen hloubeji (zastihujici povrch kfidovych
hornin) ne# vrt V62. Z tohoto divodu byl vrt UN 15 povaZovan za vice vypovidajici.

Déle pokud byla zhotovena neni v ZZ zminéna zpréava pro bansky arad o
ukondenti t&zebni ¢innosti ¢i projekt rekultivace.

Tyka se jiného subjektu, nema vazbu na provedeni IGHG prlizkumu.

Cim lze vysvétlit nesoulad mezi zdokumentovanou HPV ve vrtu [U9 219,55 m n. m v ramei IGHG
priizkumu a nejniZ§i misto zakladove spary skladky 218,45 m.n.m.

Uvedené ,nejnizsi misto ZS” (na drénu €. 21) je situovano ve vzdalenosti cca 490 m od vrtu 1U9 a tudiz

tato 2 mista spolu nemaji jakoukoliv vazbu. Urovef HPV v nejnizsim misté vany skladky (ZS) na drénu ¢.
21 je cca 215,40 m n.m.

Ve viech bodech télesa skladky je dodriena podminka normy, citovano autorem vyse: ...... zakladova
spara nejspodngjsi tésnici vrstvy skladky bude vzdy nejméné 1 m nad nejvyssi drovni pfirozené nebo
gravitaénim odvodnénim upravené hladiny podzemni vody v daném misté.

-V mapové priloze ¢.1 chybi vysvetlivky!

Autor mapové prilohy pfedpokiadal, 7e vykresovd pfiloha je nedilnou soucasti textové ¢asti elaboratu,
ve které jsou ve vykresu vyobrazené informace velmi podrobné& popsany a vysvétleny.
- Ve zpravé nebyl nalezen podrobny geofyzikalnf prizkum jehoZ zpracovani

povazujeme jako jednu hlavnich priorit pro zaloZeni skladky. Byl geofyzikalni
priizkum zpracovan?

Geofyzikaini prizkum nebyl proveden a nelze jej oznacit za ,hlavni prioritu pro zaloZeni skladky“. Jedna
se 0 nepfimou prizkumnou metodu, vyuzivajici vysledky piimych metod (vrtné prace, polni zkousky)

k upfesnéni poznatku, napf. rozhrani vrstev s vyznamné odlignymi viastnostmi mezi vrty. Stanoveni
rozhrani mezi geotechnicky podobnymi zeminami — napf. pisky té&rkovitymi a Stérky piscitymi je
problematické.

Norma CSN 83 8030 Sklddkovdni odpadi — Zdkladni podminky pro navrhovdni a vystavbu sklddek

v kapitole 5 — podklady pro navrhovani skiadek - nestanovi povinnost zpracovani geofyzikdIniho
priizkumu. PoZadavky normy na geotechnické podklady Ize spinit provedenim IG a HG prizkumu bez
pouziti geofyzikalnich metod. Z tohoto dtivodu nebyl geofyzikalni prizkum proveden.

- Ve zpravé nebyl nalezen podrobny pedologicky priizkum, jehoZ zpracovani

povazujeme rovnéz za podstatné pro zaloZeni skladky. Byl pedologicky
priizkum zpracovan?

V ramci zadosti o vynéti ze zemédélského plidniho fondu byly zhotoveny pedologické sondy,
jejichZ cilem bylo 2dokumentovani mocnosti orni¢nich vrstev na jiz zrekultivovanych plochach.
Vysledky byly zapracovény do Zadosti o trvalé vynéti ze ZPF. Vysledky byly pfevzaty a zahrnuty do
projektoveé dokumentace a jsou uvedeny v pfiloze = C.1 Souhrnnd technickd zpréva — oddil 1.d1.




- Ve- zpravé nebylo nalezeno posouzeni lokality z pohledu CSN EN 1998-1, Navrhovani
konstrukei odolnych proti zem&tieseni. Bylo toto posouzeni zpracovano?

Lokalita splfiuje podminku velmi malé seizmicity a tudi? neni nutné dodriovat ustanoveni predmétné
normy:

Posouzeni lokality z pohledu SN EN 1998-1, Eurokod 8: Navrhovani konstrukei odolnych proti
zemétFeseni — East 1: Obecnd pravidla, seizmicka zatizeni a pravidla pro pozemni stavby.

1. Uréeni seizmické oblasti lokality

Lokality pro vystavbu skladky Uhy se nachazeji na rozhrani dvou okresd — Kladno a Meélnik. Dle mapy

seizmickych oblasti Ceské republiky se hodnota referenéniho zrychleni zékladové pidy ag pro tyto
okresy pohybuje v rozmezi 0,00 - 0,02 g.

2. Soudinitel podlozi

V ptirozeném stavu by lokalita byla zatfidéna dle tabulky 3.1 normy jako typ zékladové pudy E.

S ohledem na antropogenni Cinnost — piskovna, dodlo kvytéZeni svrchni Stérkopiskové vrstvy a
zakladova phda se vice blizi typu A

Hodnota soucinitele podlozi S = 1,0
3. Trida vyznamu stavby

Jedn4 se o stavbu tfidy vyznamu | — stavby s mensim vyznamem pro vefejnou bezpeénost

Soucinitel vyznamu y, = 0,8
4. Hodnota seizmického zatizeni

Dle &lanku NA.2.8 normy (narodni pfiloha) lze za pfipady velmi malé seizmicity, kdy neni treba
dodriovat ustanoveni CSN EN 1998, povazovat pfipad, kdy hodnota soucinu:

dgr ki T * SS0,0S B
Vypocet pro lokalitu sklddky Uhy:
ag* 7 *5=002g*1,0%0,8=0,016g<0,058

Lokalita spliiuje podminku velmi malé seizmicity, kdy neni treba dodrzovat ustanoveni predmétné

normy. V CR se povazuji takové, kdy hodnota soutinu a,S pouZitého pro vypocet seizmického zatizeni,
neni vétsi nez 0,05 g.

7 uvedeného vypottu vyplyvd, Ze situace je zcela jasna, snad jenom pozndmku o tom, Ze téleso skladky
neni tuha konstrukce, jeji poruSeni i v pfipadé silnych otFest je proto velmi nepravdépodobné —

v literatufe nejsou zaznamenany zpravy o tom, Ze by doslo k poruchdm skladek i v seismicky mnohem
exponovanéjsich oblastech, neZ je uzemi Ceské republiky. Bylo by zajimavé zjistit, jaké paruseni skiadky
v pfipadé zemé&tieseni o intenzité obvyklé v nasich podminkach autor posudku pfedpoklada?

A.S.A monitoring skladka Uhy - vybudovani monitorovaciche vrtu KV-1 na skladce Uhy - zavérecna
zprava, Geotest Brno, a.s., Ing. Pavel Benkovic, kvéten 2011:

- Ze zpravy vyplyva ze prizkumny vrt byl vybudovan pouze pomoci jednaduché jadrovnice. Jakym
zpusobem byl tedy urten smer puklin?

Pfedmétem praci bylo vyhloubeni monitorovaciho vrtu pro zjistovani kvality podzemni vody v kvartérni
zvodni terasovych Stérkopiskd. Jejich primdrnim cilem nebylo ovéfovani geologickych a




hydrogeologickych pomérti a viibec ne v kfidoveé z2vodni. Jak je zfejmé z popisu v pfiloze €. 3 zp
prodel pouze zbytkovou mocnosti kvartérnich terasovych $térkopiski a byl ukonéen ve slinech
turonského sta¥i, do kterych byl zahlouben |, 7 m (kalnik). Z geologické dokumentace je zfejme, ze vrt
prosel nesoudrinymi sedimenty a byl ukoncen v tuhych slinech, zadné pukliny tedy nemohly byt

v tomto materidlu ovérovany.

P¥i prostudovani textu je evidentni, Ze udaje o puklindch jsou prevzaty z literatury, kdyZ uZ z Zadného

jiného diivodu, tak proto, Ze se hovofi o jejich spinani v hloubce 30 m pod terénem, coZ by bylo vrtem o
hloubce 6,6 m tézko ovéritelné.

Doporutujeme pro daldi spole¢né jednani predat k dispozici obei Nelahozeves rozhodnuti o IPPC
Sttedoteského kraje z 22.1.2009 (pokud tak jiz nebylo ucinéno) z déivodu nutnosti spoleéného

posouzeni planovaného a stéavajiciho systému monitoringu skladky Uhy. Prioritou obce Nelahozeves
je predeviim bezpeny provoz skladky Uhy.

Posouzeni rozsahu, vécné spravnosti a souladu navrhovaného systému monitoringu s platnou

legislativou posuzuje pfisludny organ statni spravy v ramci fizeni o IPPC. Obec je Gicastnikem tohoto
rizeni.

Skiadka Uhy - stanoveni propustnosti zemin a hornin - HG prizkum, POYRY Enviroment,

a.s.,, leden 2012:

Ze zpravy vyplyva, e kliové zasakovaci zkousky probihaly max. po dobu 35 min? viz. vrt VS 1.
Takto ziskany udaj lze oviem vyhodnotit pouze jako hrub€ orientacni.

V materialech, které jsou pfitomny na lokalité (Stérky, pisky), je doba trvani zasakovaci zkouSky cca 35
minut dostate¢na.

Nalevné zkousky — byly provadény ve dvou fazich. V prvni byla zemina nasycena vodou a po poklesu
sloupce vody byl proveden nalev s méFenim rychlosti poklesu hladiny. Zjisténé hodnoty koeficient
filtrace $térkl dobre koresponduji s vysledky Cerpaci zkousky na hydrovrtu KV3. Cilem téchto polnich
zkoudek neni stanovit zcela presnou hodnotu kf, ale posoudit, zda je horninové prostfedi schopno
pfijimat zasakovanou srazkovou vodu. Hodnoty kf v oboru fadu 10™ a 10”° m/s toto potvrzuji. Citovand
zprava uvadi prehled a vysledky provedenych praci a slouZi jako pfiloha projekéniho ndvrhu likvidace

srazkovych \iod, kde jsou také uvedeny pfislusné vypocty a popsana konstrukce zasakovacich zafizeni.
Zminovana CSN 759010 nabyla platnosti aZ v bfeznu 2012.

Ze zpravy jasné nevyplyva jeji ucel a divod.

Ucel je zfejmy jiz z vlastniho nazvu elabordtu — v elaboratu je posouzena propustnost zemin a hornin na
predmeétné lokalité. AC to nebylo v Gvodu jasné specifikovdno, uvedeny elaborat slouZil jako ovéreni
predpokladt, které projektant pouZil pro ndvrh odvedeni srazkovych vod formou vsakovacich zafizeni.
Tento elaborat dopliiuje provedenymi polnimi zkouskami zavéry spoleénosti Geotest, uvedené

v materialu , Uhy, Skladka — Vyjadfeni k odbornému posudku projektu skladky“, Brno, leden 2012.

VySe uvedeny elaborat nefesi polohu, rozmeéry a proveditelnost vsakovacich zafizeni, dle PD DUR.

Jednotlive kontrolni vrty a vsakovaci sondy byly lokalizovany tak, aby ovéfily, zda nedochazi

k vyznamné zmeéné vlastnosti zemin po cbvodé pldnovaného télesa sklddky z pohledu schopnaosti
zasaku. Ws'ledkv prizkumu dokazuji, Ze vsakovaci schopnosti po celém zdjmovém tGzemi jsou relativné
homogenni bez vyraznéjSich vykyvl. Déle vysledné hodnoty koeficientu vsaku pro horninové prostfedi
po obvodu télesa vyznamné koreluji s hodnotami koeficientu vsaku, pouZitymi projektantem

v hvdrotecfmicky"ch vypoctech pro likvidaci destové vody vsakem. Névrh a vypocty vsakovacich zatizeni
byly v dobé zpracovani konzultovany s hydrogeologem.




. Elaborat nemé Zadny zaver a neobsahuje ani Zadny srozumitelny vypodet, ktery by garantoval
proveditelnost likvidace destovych vod. Dokument neosahuje vypocty poZadované CSN 759010 -
vsakovaci zatizeni srazkovych vod

Elaborat nemé! za cil vySe uvedeng Fesit— feSeno v PD.

A.S.A -piedana projektovd dokumentace k rozsifent skldadky Uhy IV.etapa, unor 2012. Zdroj
ASA:

- Ze zpravy k SO 402 vyplyva, ze tésnéni skladky bude tvofeno mimo jiné i geologickou bariérou (
mineralni t¥sn&ni t1.0,5m) v daném piipade doporudujeme pro zajisténi vyssi miry bezpeénosti s

minimalnim navysenim nakladi pouZit stejny systém jako u prvni etapy tj. 3x 200mm ( byt nad rdmec
dot&ené normy).

Navrh technického Fedeni je plné v souladu s platnou legislativou a pozadavky CSN 83 8030 Skladkovani

odpadt — Zakladni podminky pro navrhovani a vystavbu sklddek a CSN 83 8032 Skladkovani odpadd —
t&snéni skladek

Ze zpravy k SO 403 a SO 404 vyplyva, Ze prebytek recirkulace bude odvaZen na smluvng zajiSténou

COV. Ve zpravé neni dolozen vypocet objemu pfedpokladané likvidace na COV ani kolik se odvazi
ro¢né z L. -111. etapy.

Objem vzniklych prisakovych vod v kazdém roku provozu je jiny, je zavisly od pribéhu srazkového
ghrnu, vparu, mnozstvi ulozeného odpadu a jeho druhu v daném roce. Podkladem fizeni o IPPC je
pfedlozeni dokladu mezi provozovatelem skladky a smiuvni COV o pfijeti t&chto vod k likvidaci, zdznam

a ievidence mnozstvi odvozu prisakovych vod k likvidaci u I. az lll. etapy skladky musi byt uloZeny dle
PR u provozovatele skladky.

Ze zpravy k SO 405 vyplyva, ze prebyte¢na srazkova voda bude odvadéna na plochu zeleného pasu v
arealu skladky. V PD nebyl nalezen vykres funkénfho zasakovéni s opatfenim zamezujici kolmataci
zatizeni, Neni jasn¢ provedeni bezpecnostniho pfepadu zasakovacicho zafizeni.

Podrobnost PD ve stupni DUR odpovidd pozadavku platné vyhldsky. Podrobnosti technického feseni

vsakovacich zafizeni budou pfedmétem dal3iho stupné PD. Zakladni informace jsou uvedeny v pfiloze
B. Priivodni zprava, priloha .1 Hydrotechnické vypocty véetné situaénfho znazornéni.

C;ki\i.z Ztr. I:r-ylﬁ 1c()pét Je nutn¢ vysvétlit nesoulad mezi zdokumentovanou HPV a nejniz$im mistem
zakladové sp skladky. Jaky i1 e ; - . 2
et ky. Jakym zplsobem byl vypotitan tak vysoky hydraulicky gradient neni

Neni jasne, jaky nesoulad md autor na mysli. Vztah HPV k zékladové spare skladky je jednoznaény

z pFlthy c D.1.05 Si}uarce té!?sa skladky- HTU. Hydraulicky gradient lze jednodu3e spocitat z rozdilu
zaméfenych nadmofiskych vySek HPV v realizovanych vrtech, podélenych jejich vzdalenosti

Z jakych podkladii zpracovatel PD usuzuje, 7e zastizend St&rkové poloha umozni rychly odtok

srazkovych vod do nizSich partif ddolniho svahu. Pokud soutasnd uvazuje s vyrazné i

mocnosti Stérk(i a dokonce s moZnosti obsahu jllovych poloh? Déle neni éflromér‘mv'ou
zplsobem Pl_'ob,ihala v. minulosti likvidace loZiskovych a dal3ich r;yzliv er’m iy
mohou vytvofit preferenéni cestu proudeéni srazkovych vod do vod podz i P _um{lych i e
proudéni). Vet pecenmaich (Ehubiuns puklingvs

Zpracovatel PD vychazi z provedeny o . 2 A5

vyskytovali se formou éogek % horn\;g: lé(zsietﬁ el o e g

: ' a byly jiz odtéz AP 5 2
izolantem pro svrchni zvodet je povrch slinovee, ktZ rjy s soui??lz v ramci tezby Stérkopisktl. Vodnim




I. etapy skladky nikoliv IV. etapy!

kou propustnost se jedna? Udaje pro navrh
ovanych IGHG prazkumd.

. Sir. 15 Stanoveni propustnosti s tyké

Neni nam znamo, z ¢eho tak autor usuzujeao ja
technického feden skladky jsou prevzaty Z realiz

st k daldi zméné odtokovych pomérii na lokalit¢ a dosud

. Obr3 Roziifenim skladky dojde op
1 nové hydrologicka povodi a zda se shoduje & nikoliv

zpracovatel nedoloZil jakym zpisobem stanovi
s HG povodim.

V hydrotechnickych vypoctech uvedena povodi zakreslend na povrchu rekultivace skladky slouZi pouze
jako podklad pro hydrotechnicke vypocty. Ve vytéZené jame ¢térkopiskovny nelze stanovit hydrologické
povodi ve vztahu k okolnimu Gzemi. Z prostoru gtérkopiskovny nedochazi k povrchovému odtoku do

okoli, tudiz nedojde k dalSi sméné odtokovych pomérd.

Ad 8d norma CSN 73 0036 Seismickd zatiZeni staveb jiZ nent platnd 0d1.4.2010!

Vysvétleni a posouzeni dle CSN EN 1998-1 viz. vy3e

Vyjadreni k vybranym bodim z PD:

e Skladka je narotna stavba: redukovany plidorysny primet odvodiiované plochy A4,.d, je veisi neZ 200 m’. Z
hlediska navrhu geologického prizkumu pro vsakovani dle udaji uvedenych v PD lze prirodni pomery
charakterizovat jako slozité. Na zaklads vyse uvedeného doporucujeme zpracovat rizikovou analyzu nakladani

< vodami - vsakovani v souladu s CSN 759010.

Pro povoleni stavby vodniho dila bude vypracovéana analyza rizik pfi realizaci vsakovani v souladu s CSN
75 9010.

® Analyza rizika pii realizaci vsakovéni se provadi ve vyjimecnych pfipadech, vyplyvajicich ze
slozitosti poméru v [okalite, predevdim ve vztahu Kk ohrozenl vyznamného vodniho zdroje,
nebo Vv prfipadé poZadavku dotéeného orgénu  statni spravy. Zahmuje posouzeni mozZnosti
&ffeni znedcisténi v nesaturované i V saturované zoné, rychlosti a vyvoje znedcisténi z hlediska
procest pfirozene  atenuace, identifikace a hodnoceni rizika ohroZeni vodniho zdroje, shmuti
celkového rizika pii  realizaci vsakovani srdZkovych vod, doporuceni daldiho postupuy a
napravnych opatreni. K analyze rizika se pouZiva matematické modelovani sméru a rychlosti
proudéni  podzemni vody, sledovani jakosti podzemni vody a dlouhodoby  monitoring
ohrozeného hydrogeolagického kolektoru.

Domnivame se, ze se nejedna ovvyjimfeén\'/ pfipad, vyplyvajici ze sloZitosti pomért v lokalité, predevsim,
e stavba nezasahuje a neohroZuje vyznamny vodni zdroj, ale jedna se o poZadavek dotéeného organu

statni spravy.

e Dile je nutné doplnit PD o zasakovaci objekty (v seznamu stavebnich objekti v PD, vykresova i textova &ast)
uvedené chybi a tyto objekty neni jak povolit v ramci nasledného stavebniho tizeni a v ndsledném

vodopravnim povoleni.

Zasakové-r‘\i sréikovych vod bude samostatnym stavebnim objektem jako soucast vodniho dila
(rozdéleni objektu pro stavebni Fizeni a vodopravni povoleni) v dal$im stupni PD (pro DSP).
Bylo vysvétleno a doplnéno vodohospodaiskému organu jako priloha ?adosti ,Sdéleni projektanta®

S i

k PD ,Skiddka Uhy-IV.etapa, rozdifeni skladky odpadt”.

e MZP vlbodu &5 k problematice zikladové spary skladky jasn& piSe: Toto musi garantovat autorizovany
;(;;)om): hydrogeolog, stavebni tfad bez spingni uvedencho nemiZe vydat stavebni povoleni! Nic takoveého v
neni.




Uvedeny vyrok nesouvisi s PD, ale je pouze odpovédi na Zadost obce Nelahozeves na MZP, vztahujici se
k vykladu Souhlasného stanoviska EIA. Navrh technického feseni je pIné v souladu s platnou
legislativou, potfebnych podklad( a poZadavky ¢SN 83 8030 Skladkovéni odpad( — Zakladni podminky
pro navrhovéni a vystavbu skiaddek a CSN 83 8032 Skladkovéni odpadi ~ tésnéni skladek.

Garantem inZenyrsko geologickych a hydrogelogickych praci je odborné zpisobild osoba v projektovani,
provadéni a vyhodnocoviéni geologickych praci v oborech hydrogeologie a inZenyrské geologie.

Garantem projektové dokumentace je autorizovany inzenyr v daném oboru, t.J. vodohospodafské
stavby.

Nutné vyjasnit bezpetnost a zajisténi nejnizsiho mista skladky I. etapy proti piisobeni hydrostatickych a¢inki
od podzemni vody. Komisionelnfm zaméfenim bylo ovéfeno, Ze kota dna 220,00 odpovida skuteénosti a
vysoka elevace hladiny podzemni vody pfimo ohroZuje dno skladky, véetné poslednich udaji zméfeni hladin z

ledna 2012. Opét je vhodné pfipomenout, Ze prioritou obce Nelahozeves je predeviim bezpecny
provoz skladky Uhy

Nejnizéi misto zakladové spary tésnéni |. etapy sklddky nebylo potvrzeno na Grovni cca 220,00 m n.m.
dle vysledk( komisiondiniho zaméfeni. Zaméreni vyusténi nejnizéiho drénu v $achté 52 nelze
zaméfovat s nejnizéim mistem zakladové spary tésniciho prvku skiddky na plose I. etapy skladky Uhy.
Nejniz&i misto skladky Uhy |. etapy bylo doloZeno zaméfenim skutecného zaméreni stavby ze dne
14.12.1994, Ing. llja Curda a méFi¢skou zpravou — Uhy — fizend skladka vypracovana v listopadu 1994
firmou GEODET spol. s r.0. Tato kéta v Grovni zékladové spary minerdlniho tésnéni je 220,44 m n.m.
Provozovatel pfedal dne 7.3.2012 po pfedchozi vyzvé na piisluny stavebni dfad veskeré dokumenty
potvrzujici tyto skutecnosti. PfedloZzené dokumenty i monitoring prokazuji, Ze bezpe¢nost dna staré
skladky neni ohroZena.

Névrh vékové Grovné zakladové spary tésniciho prvku (HTU) IV. etapy sklddky zohledfiuje droveri HPV
v souladu s HG posudky a vyjadienim Hydroprojektu CZ Praha.

Technické fegenf v PD IV. etapy zohledriuje odvodnéni v (iZzlabi mezi etapou I. - ll. a IV. Etapou.

Srazkové vody budou zasakovany mimo prostor tohoto GZlabi. Viz Hydrotechnické vypocty v PD IV.
Etapy.

@ V PD chybi srovnani odtokovych pomérii pfed vybudovénim skladky a dnes! Rovnéz nebylo nalezeno
porovnén{ kvality podzemni vody pfed vybudovénim skladky a dnes v&etné dokumentace kvality podzemni
vody pod projektovanou sklddkou ( v IGHG v roce 2009 byly s potencialnich polutanti stanoveny pouze
amonné ionty a chloridy u vrtli U | ;IU 5 a IU9) a blizkém okolf po sméru proudén{ podzemni vody. Proto
doporudujeme provedeni spoleéného odbéru podzemni vody (zéstupce obce a A.S.A) pod projektovanou
skladkou, z nejblizéfho monitorovacihio objektu u stavajici skladky a pripadné monitorovactho objektu HJ 1 a
jednorazového stanoveni polutantli As,B, Cd, Cr, Ni, Pb, NEL, fenoly, kyanidy, chlorované uhlovodiky, PCB,

fluoranthen, CHSK-Cr, aniontové tenzidy, amonné ionty, chlorbenzeny a chloridy véetné méfeni fyzikalné
chemickych parametr(i v rdmci odbéru.

Povinnosti zpracovatele PD je posoudit stavajici a novy stav odtoku srazkovych vod, coz je v PD feSeno
a uvedeno. V ramci IG a HG prizkumi byl proveden fyzikdlné-chemicky rozbor vody. Bezpeénost
skladky je dokladovana pravidelnym monitoringem, jehoZ soucasti je i v HI1. Monitorovaci vrty byly
doplinény o vrty KV1, KV2, KV3 a KV4. Monitorovaci prace provadi nezavisla autorizovana spole€nost.

pPosouzeni rozsahu, etnosti, vécné spravnosti a systému monitorovan{ sklddky s platnou legislativou
posuzuje pfisluSny orgdn statni sprévy v ramci fizeni o IPPC a provoznim Fadu.

® Zaddme o vyjasnéni predpokladanych vodohospodifskych bilanci pfi manipulacich s vnittnimi drendZnimi
vodami na skladce a vy¢isleni ptedpokladanych odvozi kontaminovanych vod.

- Zodpovézeno vyse,



® 7adame o vyjasnéni aktuilniho hospodafeni se srazkovymi a skladkovymi vodami provozované skiadky L. -
III. Etapy! Pfimé sméovani prisakovych vod ze skladky, drenaznich a srazkovych vod povaZujeme za
nepfipustné! Nejedn4 se o perpetum mobile jakym zptisobem jsou likvidovany pfebytky smési.

Uvedeny vyrok obvifiuje provozovatele skiadky z nedorzovani PR skladky a nezakladd se na pravdé.
Nesouvisi s predmétem UR.

® Jak je mozné, ze nalevové zkouSky v lednu (POYRY) byly provedeny za mrazii a na pozorovacich
(monitorovacich) vrtech, Narazili pfi vsakovani na HPV? ZkouSky je nutné provést v misté vsakovacich
zatizeni navrzenych v ramci IV. etapy.

Nalevové zkougky byly provedeny 25. a 26. 1.2012 pfi venkovnich teplotach -1 °C aZ -2 °C do vrtd

v nezamrzné hloubce, tudiz venkovni teplota neméla na vysledky Zadny viiv. HPV byla zastizena.
Zkousky byly provedeny v mistech korespondujicich s umisténim vsakovacich zafizeni.

Nalevné zkousky — byly provédény ve dvou fazich. V prvni byla zemina nasycena vodou a po poklesu
sloupce vody byl proveden nalev s mérenim rychlosti poklesu hladiny. Zji§téné hodnoty koeficientl
filtrace étérka dobfe koresponduiji s vysledky erpaci zkousky na hydrovrtu KV3. Cilem téchto polnich
zkougek neni stanovit zcela pfesnou hodnotu kf, ale posoudit, zda je horninové prostredi schopno
prijimat zasakovanou srazkovou vodu. Hodnoty kf v oboru fadu 10-4 a 10-5 m/s toto potvrzuji. Citovana
zprava uvadi prehled a vysledky provedenych praci a slouzi jako pfiloha projekéniho navrhu likvidace

srazkovych vod, kde jsou také uvedeny pfisludné vypocty a popsana konstrukce zasakovacich zafizeni.
Zmifiovana CSN 759010 nabyla platnosti az v bfeznu 2012.

e Stivajici rozsah analyz monitoringu a pofet monitorovanych objekti je dle naseho nazoru
katastrofalné nedostateény! Doporucujeme vyrazné doplnit monitorovaci sif’ vrti s dilkovym pfenosem dat
pro kontinualni dokumentaci Grovné HPV. Monitoring kvality podzemni vody doporucujeme provadeét s
kvartalni ¢etnosti. Po aktualizaci rozsahu analyz firmou GEOTEST as..

Uvedeny vyrok napad4 vydané platné integrované povoleni a schvaleny provozni fad skladky.

Rozsah sledovanych parametri, Cetnosti, Grovné hladin, atd. na stavajici sklddce je dén rozhodnutim o
IPPC a provoznim fadem sklddky, s ohledem na roziifovani télesa sklddky se pfedpokladd zménové
fizeni o IPPC.

$kala analyz monitoringu a pocet monitorovacich objektd vychazi mimo jiné z monitoringu, ktery pred
firmou GEOtest, a.s. provadéla firma AQUATEST. Pokud povaZovala rozsah monitoringu za katastrofalné
nedostatecny, pro¢ nenavrhla jeho rozsireni jesté v dobé, kdy tuto moznost méla?

Povinnost kontinudlniho méfeni drovni hladin podzemni vody neni stanovena Zadnou legislativou ani
technickymi normami. PoZadavek na kontinudlni monitoring Grovné hladiny podzemni vody musi byt
opodstatnény, musi byt feceno, k Zemu by méla ziskana data slouZit a kdo by je mél vyhodnocovat.

o Pro¢ neni vyjasnéno koliséni trovné HPV v dosahu provozované skladky L. - III. etapy. Ve PD chybi jakékoliv
zhodnoceni kolisdni Grovné HPV v jediném vrtu KV-1, ktery byl realizovan az v roce 2011 u IlI. etapy
skladky. Nutmo doplnit vyjadfeni k bezpetnosti provozované I. etapy s ohledem na zavazné normove
pozadavky. Vdaném pfipadé je nutné provedeni srazkové korelace za poslednich min. 10 let
s vypotiem retardace infilirace do horninového prostredi. Graficky zpracovat primémé srazky x aktudlni
mésiéni Ghrny x hladiny v monitorovanych vrtech. Zhodnotit vztah k trovni HPV v monitorovanych vrtech.

Dale doporutujeme vysledky vztdhnout k monitorovacim neovlinénym bodim CHMU min. rozsah
(VP1709.1708.1709.1710,1706.1701 a PP0436).

Neni predmétem UR. PoZadované Gdaje nejsou relevantni ve vztahu k projednadvané dokumentaci IV.
Etapy.

Zminované cbjekty CHMU se nachézeji v odlidnych hydrogeologickych podminkach — v udolnim dné
vitavy, kde jsou podzemni vody v hydraulické souvislosti s vodou povrchovou v fiénim koryté.




VYHRAZUIEME SI JEJICH _POSOUZEN[. TOTO

® V daném pripadé po provedenych priizkumech (dilni ¢innost) 5 vysokou pravdépodobnosti doglo v dané
lokalité k propojeni jednotlivych zvodni podpovrchove. lokélnich zavégenych zvodni, mélké priilinové zvodné
a mozna i puklinového ob&hu. Pokud jsou znamy mista priizkumnych vrti pod projektovanou

skladkou, kieré byly jen zasypany je nutné je odborné zlikvidovat. S vyhodnocenim provedenych praci ve
formé konetné zavéredné zpravy o likvidaci vrtd.

Nepodlozena domnénka autora.

Bylo by zajimavé zjistit, jaky postup likvidace navrhuje autor u loZiskovych, nevystrojenych vrtt,
vyhloubenych pfed 30 lety, navic pouze pfes vrstvu fluvidlnich étérkopiski s tim, Ze z 82 vyhloubenych
vrtd jich doséhlo podloZi z kfidovych hornin pouze 22 (nebof jejich priimérnd hloubka Einila pouze 11,7
m), pficem? nejvétéi zahloubeni do podloZnich slini &inilo 2,2 m, vétiinou se pohybovalo do 1 m. Jak by
méla tedy vypadat podle autora odborna likvidace téchto vrta ?

Pokud byly propojeny lokélné zavésene zvodné a zvodné v prilinové propustnych tércich je to

v soutasné dobé irelevantni, nebof vétdina mocnosti kvartérnich Stérkopisk( loziska v misté skladky
byla odtézena. Zadnym z vrtil nebyla zastizena zvoden v kifdovych sedimentech.

® V PD nebyl nalezen vypocet deformace t€snéni dna skladky o teplotni roztaznost béhem faze realizace stavby.

Navrh technického fegeni tésnéni dna skladky je piné v souladu s platnou legislativou a poZadavky

&SN 83 8030 Skladkovani odpadii — Zakladni podminky pro navrhovéni a vystavbu sklddek a CSN 83
8032 Skladkovéni odpadii — tésnéni skladek.

e Doporucujeme vyhotovit matematicky model proudéni podzemni vody v dot¢ené lokalité.

Pro vypracovani skuteéné relevantniho matematického modelu neni dle naseho ndzoru na lokalité
dostatek vstupnich dat.

« Zasakovaci systém a sklidka dle platny pfedpisi musi byt osazen min. Im nad hladinu podzemni
vody. Tato podminka dle naseho nizoru na zAkladé vySe uvedeného zatim nenf dodrZena!

Nepodlozend domnénka autora.

Technické fefeni osazeni sklddky a zasakovaciho systému normové pozadavky CSN zohledriuje. CSN
759010 v bodé 6.1.7 stanovi, Ze trover zakladové spary vsakovaciho zafizenf by méla byt alespon 1m
nad max. HPV. Na zékladé geologického priizkumu Ize tuto vzdalenost snizit.

v PRIPADE ZJSTEN[ JINYCH SKUTECNOSTf NEZ UVADI TOTO  VYJADRENI,

VYJADRENI PODLEHA  AUTORSKYM

PRAVUM A LZE HO VYUZIT JEN SE SOUHLASEM ZPRACOVATELU,




e

Vyjadreni Zadatele k odbornému posudku projektu (VHSPROJEKT)

ODBORNY POSUDEK PROJEKTU

SKLADKA UHY - IV. ETAPA
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PODKLADY

® Zakladni vodohospodéarska mapa M 1:50000, list 12-21 Kralupy nad Vitavou.

Statnf mapy CR 1:10000, listy 12-21-15, 12-21-20.
Statnf mapy CR 1:5000, list Kralupy nad Vitavou 9-0, M&Inik 9-9.

Fotodokumentace zpracovatele tohoto odborného posudku, cervenec 201 1- kvéten 2012.
Informace o nakldddni s vodami v arealu CTR (MERO) +
systému, vedeni deStové kanalizace z aredlu do Vitavy, ve vektorovém formatu  *.dwg,

Vyhodnoceni monitoringu v letech 2009, 2010, Ing. Kozend Blanka - MERO, pfedino 08/2011.

Prohlidka aredlu CTR MERO zpracovatelem tohoto posudku a predstavitely obce Nelahozeves
dne 15.8.2011.

® Informace o naklad4ni s vodami v arealu Kamen Zbraslay - piskovna, predand digitalni situace

(polohopis a vySkopis) aredlu ve formatu *.dxf, Ing. LuboS Vaia - Kamen Zbraslav, 08/2011.
Prohlidka arealu Kamen Zbraslav dne 28.7.2011.

Informace o naklidani s vodami v arealn .AS.A- skladka UHY, sr.o, p. Stanislav Hladik - ASA,
08/2011.

Informace Obecniho Gfadu Nelahozeves, pam&tnikii a obyvatel Nelahozevsi.

® Zipis zjednani na Skladee Uhy, sro ze dne 13.9.2011, prohlidka
zpracovatele - urovei HPV na HG pozorovacim  objektu KV-1, predané podklady od
provozovatele skladky: zave€recnd zprava - vyhodnoceni monitoringn za rok 2010, A4 vykies

zamoteni soutasného stavu ke dni 14.6.2011, vykres - obrys IV. etapy skladky, zavéreéna zprava
k vybudovanému vrtu KV-1 z 05/2011.

arealu  skladky, méfeni

@ Doporuceny standart technicky - Hydrologické vypocty, Doc. Vaska, CKAIT 2001.

® Vodovodni a kanalizadni tabulky, Herle a kol., SNTL Praha, 1983.

e (SN 83 80 30 Skladkovéni odpadti - Zakladni podminky pro navrhovéni a vystavbu skladek

e (SN 83 80 32 Skladkovéni odpadi - Tesnéni skladek

e (SN 83 80 33 Skladkovani odpadi - Nakladani s prisakovymi vodami ze skladek

e (SN 83 80 34 Skladkovéani odpadii - Odplynéni skladek

e (SN 83 80 35 Skladkovan{ odpadi - Uzavirani a rekultivace skladek

e (SN 83 80 36 Skladkovéani odpadt - Monitorovéni skladek

e Vyhlaska 294/2005 Sb. (aktualni zngni, uc¢inné od 1.4.2011); o podminkéch ukldddni odpadii na
skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu.

e Odbomy posudek zajisténi vytoku z pramenniho vyvéru v dilci tasti povedi Vitavy, v abei

Nelahozeves - mistn{ &asti Hled'sebe, zpracoval: VHSPROJEKT, 09/2011.

e Dokumentace o hodnoceni vlivii na zivotni prosttedi, Skladka Uhy - IV. Etapa, rozsiteni skladky
odpadii a kompostarna, ptilohy &.5, 6. 04/2009, zpracoval: Poyry Environment a.s. Brno.

[21 ] Pavodni dokumentace k zadosti o vydani rozhodnutf o umisténi stavby, skladka Uhy‘ IV. Etapa
DUR, odpov&dny projektant Ing. Jaroslav Sedlatek, Al pro vodohospodifské stavby €. 1002077

zpracovatel projektu  ASA, s.x.0, 01/2011. Zdroj: Stavebni ufad MeU Kralupy nad Vitavou.
Uzemni fizenf bylo zastaveno dne 16.12.2012.

[22] Ovefend projekiova dokumentace REGIONALNi SKLADKA UHY, odpovédny projektant Ing.
Cyril Mikyska AZP. 05/1994, stupeii provad&ci projekt P, (na zékladc? pozdgjsich oznaceni _tdErC:
1. Etapu skladky - poznamka zpracovatele), zdroj: archiv Stavebniho Eu‘-adu ve Vel'varech, Soufasq
slozky ulozen¢ na stavebnim Graduje geodetické zaméfeni skuteného provedeni dna sloZiSi€.

schéma aredlového odvodiiovaciho




Ovétend projektovd dokumentace SKLADKA UHY 1L, odpovédny projektant Ing. Viadimir Vejl,

Al 0006796, datum 04/2001, stupeit DSP, zdroj: archiv Stavebnfho Gfadu ve Velvarech. Souéastf
slozky uloZené na stavebnim Gfadu je geodetické zaméfeni skute¢ného provedeni dna slozisté,
dokladova ¢ast.

Ovéfena projektova dokumentace SKLADKA UHY [1Il., , odpovédny projektant Ing. Jaroslay
Sedlacek, Al 1002077, datum 04/2008, stupeit DUR+DSP, zdroj: archiv Stavebniho afadu ve

Velvarech. Soudédsti slozky wuloZené na stavebnim Gfadu je geodetické zaméfeni skuteéného
provedeni dna slozisté, dokladova ¢ast.

Integrované povolenf skladky UHY &j. 16970/151863/2004/0ZP ve znénf
1812/46083/2006/0ZP/Tr-4, KU  Stfedoteského Kraje ze dne 22.1.2007,
povoleni skladky UHY ze dne 22.1.2009 pod &.j. 157591/2008/KUSK OZP/Zi.

A.S.A monitoring skldidka Uhy - vybudovani monitorovacicho wvrtu KV-1 na skladce Uhy
zAvéretna zprava, Geotest Brno, a.s., Ing. Pavel Benkovic, kvéten 2011. Zdroj A.S.A [9],

A.S.A monitoring skladka Uhy, Zavéretnd zprava za rok 2010. Geotest Brno, as., Mgr. Romana
Juregkova, prosinec 2010.

zmény
Zména integrovaného

Dokladova ¢4ast + slozka DUR dokumentace [21] vyjadient MZP k EIA, strana 15, bod 5. feSeni
rizika plynouciho z blizkosti hladiny podzemni vody vzddlené pouhé 2 m ode dna skladky -
vypofadani. Zdroj: Stavebni Gifad v Kralupech 11/2011.

Oznameni zahajenf Gzemniho Fizeni skladky UHY V. etapa a pozvani k vefejnému Ustnimu
jednani MUKV 13111/2012 VYST misté prisluiného stavebniho Gfadu v Kralupech nad Vitavou,
ze dne 20.4.2012.

CSN 759010 Vsakovaci zatizeni srazkovych vod.

Povodi Vltavy - regionalni sklddka UHY - stanovisko ¢&.j. 221.4/480/94 ze dne 3.2.1994 (jde o
prvni etapu skladky - poznamka zpracovatele). V. Bodu A2 spravce povodi pozaduje vzhledem
k propustnosti podlozi a druhiim ukladaného odpadu skladku opatfit minerdlnim tésnénim tl. 0,6 m
namisto rohoZi Bentofix (na bazi bentonitu - pozndmka zpracovatele).

Stanovisko spravece povodi zn. 2006/300032/242 ze dne 18.7.2006 a dale jeho wvyjadfeni zn.

2008/36727/242 ze dne 22.8.2008 k rozsifenf skladky o III. etapu.

Dokladova @ast - zdiivodnéni projektu Skladky UHY I, vyjadfeni Povodi Vlitavy, sp. Jako
samostatné desky je soudasti ovéfené PD ve stavebnim fizeni II. Etapy skladky, datum 04/2001,
archiv Stavebniho afadu ve Velvarech.

Méfeni posunu a pretvofeni SO 101 - provozni budova, Ing. Ilja Curda - opravnény geodet,
15.12.1994. Dokladovd slozka - dokumentace skutetného provedeni, archiv Stavebntho uafadu ve
Velvarech. Byly zamé&feny geometrické posuny stavebniho objektu SO 101 - provozni budova.

Projekt uzavirani, rekultivace, monitorovani regionalni skladky Uhy (I. etapa sk'lédky -
poznamka zpracovatele), Ing. Vladimir Vejl, kvéten 1998, zdroj - archiv Stavebnfho ufadu ve
Velvarech.

Dokumentace o hodnocenf vlivii na zivotni pros}i‘cdf, Skladka Uhy - IV. Etapa, r9z§ffenf skladky
odpadii a kompostarna - SOUHRNNA ZPRAVA 04/2010, vypracoval: ECO-ENVI-CONSULT
Jicin.

Poskytnuta data Geofondem, 11/2011: veskeré dostupné geologické a hydrogeolog.ické’ udaje v
fefeném Gzemi, soufadnice viti, hloubky hladiny podzemni vody. Na zédkladé objednavky VHS
PROJEKT. :

Platny Uzemni plan obce Nelahozeves, na zéklad® schvaleni zastupitelstvem obce Nelahozeves &
35/2005. P

Vyjadreni k odbornému posudku projektu skladky, Geotest, a.s., odpovédny fesitel Ing. Pavel

Benkovit a kol., Brno, leden 20 12.
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Zamgten{ nejnizsiho mista skladky Uhy I. etapa ze dne 20.3.2012.

Podklady firmy ASA, predloZené na stavebni Gfad Velvary v tinoru 2012

Odborny posudek projektu Skladka Uhy IV. etapa - zpracovatel VHSPROJEKT, listopad 2011
Podani namitek obce Nelahozeves ve véci

rozsiteni skladky a kompostarna, ze dne 13.12.2011.
Ministerstvo  zivotniho prosttedi,

uzemntho fFizeni stavby ,Sklddka UHY- IV. etapa,

Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdmé&ru na Zivotni
prostiedi, sklddka Uhy, IV. etapa, &.j. 109260/ENV/10 ze dne 14.12.2010, Ing. Honova,

Zaznam zjednani mezi obei Nelahozeves a firmou ASA ze dne 21.2.2012

Reakce Ing. Sedlacka (A.S.A) na ,odborny posudek projektu" Sklddka Uhy-IV. Etapa
vypracovany firmou VHSPROJEKT- Ing. Martin Jakoubek. Autor reakce: odpovédny projektant
skladky Ing. Sedlacek- autorizovany inzenyr, zpracovano dne 6.1.2012.

Nova projektovd dokumentace k Zziddosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, skladka Uhy IV.

Etapa, odpov&dny projektant Ing. Jaroslav Sedlacek, Al pro vodohospodarské stavby ¢. 1002077
zpracovatel projektu ASA, s.r.o., 02/2012.

Poyry: Sklddka Uhy, stanoveni propustnosti zemin a hornin. Doplnéni systému monitorovani
skladky monitorovacimi objekty podzemnich vod. RNDr. P. Moric, leden 2012.

Souhrnné vyjadieni odboru Zivotntho prosttedi k PD sklddka Uhy - IV. etapa, rozsifeni skladky
odpadi, ze dne 6.4.2012 pod zn. MUKV 9897/212 OZP.

Vysledky z komisionelnfho geodetického zaméfeni nejnizsiho drénu €2 v ramei I efapy skladky
Uhy ze dne 20.3.2012. Protokoly zamefeni horni irovné drénu S2 od firem Tesafik a Frank
geodetické prace, sr.o a Poyry, a.s, které nezdvisle potvrdily horni hranu drénu S2 na kéte 220,70
a neprimo také nejniz8i misto tésnéni skladky I. etapy na koté cca 220,00.
Zéapis zjednani UHY 2032012  ohledng provedeni praci pii komisionelnim  geodetickém
zaméteni vysky nejnizsiho drénu S2 na I. etap€ skladky Uhy, s.r.o.

Vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 7.52012 C.26111/ENV/12 k zéméru IV. etapy
skladky

Predb&zné stanovisko - vyzva k odpov&di na technicke otdzky tykajici se vyjadfeni k odbomému
posudku projektu skladky a nové projektové dokumentace skladky Uhy IV. etapa ve stupni DUR.

Vypracoval: VHSPROJEKT- M. Jakoubek, L. Potik, §. Jakoubkova, 05/2012, adresovano firme
ASA.

Odpoved firmy ASA na predb&zné stanovisko VHSPROJEKTu, 05/2012.

Pfedbé#né vyjadreni, dotazy a pripominky k névrhu projektu IV. Etapy sklddky Uhy a systému
stavajiciho hospodaren skladky Uhy v&etné& jejtho monitoringu - zpracovala firma Aquatest,
a.s. - Ing. Frantidek Matyas, 05/2012




ZADANI

Na =zikladé objednivky obce Nelahozeves predkladime odborné posouzeni projektové
dokumentace k Zidosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, skladka Uhy IV. Etapa [21].

Objednatel pozaduje:

e Uplnou kontrolu navrzeneho technického fesSenti skladky. posouzeni
realizovatelnosti  projektové  dokumentace pro  Gzemni  Fizeni [47].  Posouzeni
souladu projekéniho navrhu se zdvaznymi normami, piedpisy a dokumentaci EIA.

POSOUZENI PROJEKTU SKLADKY [47]

Projektova dokumentace ve stupni DUR navrhuje realizaci samostatného sloziste skladky komunalniho
odpadu  objemu 298 mil. m' spolu s nezbytnym  technickym  vybavenim. V
projektové dokumentaci [47] je sklddka navrzena jako jedno velké sloziste pudorysného
rozmeru dna cca 406 x 476 m. které je na Urovni dna v priéném fezu skladky stfechovité
odvodnéno do obvodového svodného potrubi, a nasledné pres &erpaci stanice odvodnéno do
trech jimek prasakovych vod. Kazda diléi plocha (sektor skladky) je systémem plosné drendze
na dn¢ v&. systému sbémych drénu zausténych pres kontrolni Sachtice zausténa do svodnych
potrubi podél skladky. Sestava jednotlivych prvka skladky je navrzena dle normovych
pozadavku.

e Posuzovana projektova dokumentace [47] je prehlednd a kontrolovatelnd, ma solidni
formalni a technickou uroven. Oproti puvodni verzi [21] doznala nova dokumentace rozsahlé
upravy a zmeny, doSlo k ndpravé vétSiny nejasnosti a chyb v dokumentaci. Projektant v nové
dokumentaci vzal v uvahu zasadni pripominky obce [43] a zapracoval doporugeni
zpracovatele odborného posudku [42]:

e Navrh skladky wuvazuje pouze s jednou variantou pouzittho zemniho tésnéni
(geologické bariery) na dne skladky. Je navzeno minerdlni tésnéni tl. 0.5 m v
souladu s normovymi pozadavky.

e Doslo ke zmenseni plochy skladky, pavodni vodohospodarsky nezajistéena plocha
kompostamy je v novém navrhu vypusténa.

e Zakladova spara nejnizSiho mista slozist¢ byla posunuta az o 1.5 metri nahoru.
Zejmeéna byla zdvizena zapadni strana IV. etapy sklddky v dosahu putvodni
skladky 1. - III. etapy. kde se vyskytuje vysoka uroveri hladiny podzemni vody
(ddle HPV). Konceptné¢ je navrzeno zajiSténi vzniklého uZzlabi mezi starou a nove
navrzenou skladkou tak, aby =zdkladova spara nové navrzené skladky nebyla
ohrozena vysokou trovni HPV.

Dokumentace ¢astecné fesi problém likvidace deStovych vod
e Projektovd dokumentace prehledné popisuje klicové udaje, zejména nejniz§i mista
dna skladky s vazbou na navrhovou droveiit HPV.
K posuzovanému projekénimu ndvrhu sklddky [47]1 méame tyto technické a formalni
piipominky:

1. Opstovné doporudujeme, aby projektovd dokumentace ve stupni DUR byla
doplnéna o vyjadieni osoby s odbornou zpisobilosti v oboru h_vdrqgeologne (dale
hydrogeologicky posudek). Tento piivodni pozadavek obce [43] i zpracovatelr.?
odborného posudku [42] nebyl splnén. Posuzovana projektova dokumentace [47] i
slozka [29] hydrogeologicky posudek neobsahuje. Zpracovani hydrogeologického

posudku vyZaduji také organy statni spravy, tedy jednak Ministerstvo zivotniho prosﬁ-edf ve
svém  vyjadieni [52] a dale odbor  zivotniho  prostfedi -  vodopravni
gfad Me&U Kralupy nad Vitavou ve svém vyjadieni [49]. Doporuujeme, aby
hydrogeologicky posudek byl doplnén do stupné DUR a jasne odpovedél na tyto

otazky:




V PD (DUR 02/2012) ptiloha C.1 Souhrnna technickd zpréva, kap. 2. jsou uvedeny Gdaje o provedenych HG
prizkumech, které byly podkladem pro navrh technického feSeni. Prizkumy byly provedeny subjekty
s odbornou zptisobilosti v oboru hydrogeologie. Z vyjadfeni MZP tento pozadavek nevyplyvd a vodoprdvni Grad
ve svém sdéleni uved|, ze jsou spinény podminky vodopravniho ufadu pro vydéni tizemniho rozhodnuti.

- HG posudek by mél prokdzat proveditelnost likvidace destovych vod v rozsahu
zdboru  stavby, v¢.  zhodnoceni  ndlevovych  zkousek v mistech  vsakovacich
zaFizeni. Je numo prokdzal, Ze rozmeéry a zaloZeni vsakovacich objekin  jsou
navrzeny spravné a systém  vsakovdni je proveditelny. V  hydrogeologickém
posudku by méel byt formulovan  srozumitelny zavér Vv¢. zhodnoceni  souladu
projekéniho  ndvrhu s pozadavky CSN 759010 [30]. Uvedené pozaduje i
vodoprdvni tiFad ve svém vyjadrent [49 )].

Navrh vsakovacich objektl a jeho posouzeni (ve stupni DUR) je soutésti vykresové i textové ¢asti projektove
dokumentace DUR — B. Privodni zprava, pfiloha ¢.1 Hydrotechnicke vypodlty. Vlastni navrh vychazel
zejména z IGHG priizkum, které byly zpracovany odborné zpfisobilymi firmami v oblasti hydrogeologie -
Poyry Enviroment a.s. a doporucenimi Geotest a.s.:

Hydrogeologické zhodnoceni lokality bylo provedeno fy. GEOtest a.s., Ing. Benkovic P. (01/2012) strana 29 —

kapitola 5.5.1., kde je mimo jiné na zavér vypoctu konstatovano: ,Zasakovaci schopnost zeleného pasu
vyhovuje svysokou rezervou“.: Vysledky byly potvrzeny polnimi zkouskami provedenymi v 01/2012. Na

z4kladé zjisténych vysledki byl zpracovan vypocet a navrh vsakovaciho zatizeni v rozsahu odpovidajicimu
stupni projektové dokumentace DUR (vypocet, rozmérové parametry a situacni zakres). Zkousky byly
provedeny v mistech korespondujicich s umisténim vsakovacich zarizeni. Hydrotechnické vypocty budou

v dal&im stupni PD aktualizovany dle platnych CSN.

- Prokdzat, Ze pri vsakovani srdzkovych vod v rdmci IV. Etapy bude zamezeno
nepriznivému ovlivaéni dirovné HPV a  tim bezpecnosti  staré skladky (I- 1L
Etapy). Nejniz§i misto tésnéni 1. etapy skladky bylo potvrzeno na Wrovni cca
220,00 Bpv, dle vysledkii komisionelniho zaméreni [40], [50], [51] pri kterém
byla zamérena horni hrana vyusténi nejnizstho  drénu S2 na drovni  220,70.
Bude pri vsakovani dodriena max. droven HPV v dosahu I etapy provozované
sklddky na trovni 219,00 (min. marZe 1,0 m pod drovni dna tésnéni
provozované  skladky) dle  zdvazného poiadavku CSN [12], [13], [17]? Je
nutno odpovédét na otdzku, pro¢ je v dosahu provozované sklddky vysokd
droveri HPV i v obdobi malych srdzkovych dhrni, napf. v lednu 2012 byla v
dosahu L etapy sklddky za na drovni cca 220,méfena uroven HPV 219,52, dle [48] a zda
uvedend tiroveri HPV neomezuje néavrh likvidace vod v ramei IV. Etapy?

Nejnizsi misto zakladové spary tésnéni |. etapy sklddky nebylo potvrzeno na trovni cca 220,00 m n.m. dle
vysledkd komisionalntho zaméreni. Zaméreni vydsténi nejniziiho drénu v Sachté $2 nelze zaménovat s
nejniz3im mistem zakladové spary tésniciho prvku skladky na plo3e I. etapy.

Nejnizsi misto skladky Uhy 1. etapy bylo doloZeno zaméfenim skuteéného zaméreni stavby ze dne
14.12.1994 Ing. llja Curda a méfitskou zpravou — Uhy — fizend sklddka vypracovana v listopadu 1994 fy.
GEODET spol. s r.0. Tato kdta v trovni zékladové spary minerdlniho tésnéni je 220,44 m n.m. Provozovatel
ptedal dne 7.3.2012 po predchozi vyzvé na piisludny stavebni dfad veskeré dokumenty potvrzujici tyto
skutecnosti. Piedlorené dokumenty i monitoring prokazuji, Zze bezpecnost dna staré skiadky neni ohroZena.
(p¥iloha &.1)

Navrh vySkove (rovné zakladové spary tésniciho prvku (HTU) IV. etapy skiddky zohlednuje uUroven HPV
v souladu s HG posudky a vyjadienim Hydroprojektu CZ Praha.




Technické Fedeni v PD IV. etapy zohledfiuje odvodnéni v GZlabi mezi etapou . - I. a IV. Etapou. Srazkové
vody budou zasakovdny mimo prostor tohoto GZlabl. Viz Hydrotechnické vypotty v PD IV, Etapy.

- V. HG posouzeni je nutno potvrdit udrzitelnost proudéni  podzemni vody
s velkym gradientem cca 4,0 m v pricném profilu (kratsi strana skldadky) pode
dnem skladky. Lze néjak dokladoval, Ze pode dnem sklidky je v pFIcném  sméru
souvisld a rostld vrstva vhodného materidlu, kterd umoini drendini proudeni
podzemni  vody pod skiddkou (v  pricném sméru  sklddky)? Novd projektova
dokumentace  sklddky [47] prFipoustl  gradient HPV v  pFicném  sméru sklddky

cca 4,0 m (uvedeno napf. na vykresech D.2.04, D.2.05). Uvedené pozaduje
MZP [52] ve svém vyjddieni (bod 5).

Smer proudéni podzemni vody a geologické vrstvy pod sklddkou vychazf z provedenych IG-HG priizkum a
vyjddieni.

Souvislost vrstvy vhodného materidlu umoziujici drendZni proudéni podzemnf vody lze dokladovat
vypracovanymi geologickymi profily na zékladé provedenych priizkumnych sond.

Z vyjadieni MZP (bod 5) vyplyva, ze budou dodrzeny normativni poZadavky a zakladové spara nejspodnéjsi
tésnici vrstvy skladky bude vidy nejméné 1 m nad nejvyssi Grovni pfirozené nebo gravita¢nim odvodnénim
upravené hladiny podzemni vody v daném misté.

Garantem inZenyrsko geologickych a hydrogeologickych praci je odborné zpiisobild osoba

v projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci v oborech hydrogeologie a inzenyrské

geologie. Garantem projekové dokumentace je autorizovany inzenyr v daném oboru, t.j. vodohospodarské
stavby.

- Jelikoz  nejsou  soucdsti  dokumentace
detailnéjsi  vykresy zasakovacich objekti,
normy

pro  DUR IV. etapy skladky [47]

nelze wrcit zda je splnéna podminka
CSN 75 9010 o min. odstupu HPV 1,0 m ode dna zasakovacich objektu.
Je tento normovy pozadavek splnén?

Zpracovana projektova dokumentace odpovidd stupni DUR v rozsahu podle platné vyhlasky. Detailngjsi

vykresy budou obsaZeny v dalSich stupnich PD. Zmifiovana CSN 75 9010 v dobé zpracovani PD nebyla v
platnosti, jeji t¢innost byla az v breznu 2012.

V projektové dokumentaci viplné chybi komentdr k limitiim dokumentace ELA.

Podminky vydaneého Souhlasného stanoviska EIA jsou vyporadany v PD, pfil. & B. Privodni zprava. Ve

vyjadieni MZP ze dne 7.5.2012, €.J.26111/ENV/12 zaslané obci Nelahozeves je jasné stanovisko
k problematice uvedenych , limitt” v dokumentaci EIA.,

V  seznamu stavebnich objektli chybi zasakovaci zafizeni. Doperucujeme, aby
zasakovaci prilehy v¢. prisluSenstvi byly v nezbytném rozsahu specifikovany
v tzemnim rozhodnuti pro naslednou moznost jejich povoleni v nasledném

stavebnim a vodoprdvnim fizenf. Uvedené pozaduje i vodopravni ufad ve svém
vyjadreni [49].

Clenéni stavebnich objekt( je uvedeno v pf. &

- C.1 Souhrnnd technickd zprdva, strana 3., adl.d). a ad 1. di)
véetné popisu zasakovéani sréZkovych vod. Objekty vodniho dila budou v ramci dalsnho stupné PD
samostatng rozpracovany pro vodopravni povolent.

Rozdélenf objekt, které budou soucasti vodniho dila, je doplnéno v pfiloze ,Sdéleni projektanta” (priloha

¢.3) kPD ,Skladka Uhy-IV. etapa, rozdifeni skladky odpadl” z 02/2012. Technické fefeni vsakovacich
zafizeni je jednoznacneé predmétem dal$iho stupné PD ( DSP ).



SRS

-V ramci DUR doporutujeme zpracovat rizikovou analfzn nakladéni s vodami -

vsakovani v souladu s CSN 759010, zejména s ohledem na stavajici vysokou
uroven HPV a moZnost znelisténi a ovlivnéni kvality zasakovanych desfovvch
vod a nasledné vod podzemnich. Uvedené pozaduje i vodopravni dfad ve svém
vyjadreni [49].

Uvadime text ze souhrnného vyjadfeni pfisluSného orgdnu ochrany vod MéU Kralupy nad Vitavou, OZP,
oddéleni ochrany vod, ze dne 6.4.2012: ,Vzhledem ke sloZitosti pomérii v lokalité pro IV.etapu skiddky a s
pfihlédnutim k vypracovanym posudkdm, jak posudku VHS PROJEKT listopad 2011, tak k posudku GEOtest
leden 2012, poZadujeme vypracovat analyza rizik pfi realizaci vsakovani v souladu s CSN 75 9010.”

Tento poZadavek neni specifikovdn a poZadovdn v ramci DUR. V daldim stupni projektové dokumentace
bude analyza rizik zpracovana.

-V letosnim roce bylo dokon¢eno uzavieni svahii L. - ITL. etapy provozované
skladky tvofici diléi povodi pro deStove vedy odtékajici do budouciho nzlabi mez
starou a novou skladkou. Pata svahu stare skladky neni nijak zajisténa, vody steklé ze
svahu skladky tak primo infiltruji do podzakladi skladky. Dochazi tak
k neptriznivému zvysovani urovné HPV pode dnem skladky. V ramci izemniho
fizeni doporuc¢ujeme stanovit podminky realizace zajiSténi budouciho tzlabi mezi
L a IV. etapou skladky. Doporucujeme stanovit investorovi IV. etapy podminku,
ze zajisti odvod povrchovych deStovych vod z paty provozované skladky 1. - IIL
etapy. piicemz momentalni stav uzavieni svaha 1. a IIl. etapy skladky bez zajisténi
odvadéni vod od paty skladky pfimo ohrozuje bezpecnost dna staré skiadky. Stavebni
povoleni na toto opaffeni bude muset vydat jiny stavebni ufad (je v okrese Kladno,
zasahuje mimo IV. etapu). Nutno stanovit kdy bude provedeno a jak (kam budou vody
od paty skladky odvadény v koordinaci se IV. Etapou a kde budou likvidovany).

Neni pfedmétem Uzemniho Fizeni. Odvodnéni stavajici skiddky (I.-lll. etapa) je realizovdno v souladu
s platnou legislativou na zdkladé@ vydanych stavebnich povoleni a kolaudaénich rozhodnuti. Provozovatel
predal dne 7.3.2012 po predchozi vyzvé na pfisludny stavebni Grad (Velvary) veskeré dokumenty potvrzujici
tyto skutecnosti (priloha €.1). PfedloZené dokumenty i monitoring prokazuji, Ze bezpefnost dna staré
skladky neni chroZena. Technické feSeni v PD IV. etapy zohlednuje odvodnéni v tiZlabi mezi etapou i. - il. 3
IV. etapou — viz Hydrotechnické vypocty. Casti stavby v rozsahu etap 1. — lil. na k.G. Uhy spadaji vécné a
mistné pod jiny orgdn statni spravy a jiny povolovaci rezim.

5. Ostatni pfipominky:
-V dalsim stupni PD IV. etapy skladky je nutno jasné specifikovat zakladni
rozmery zasakovacich prilehd. jejich refencni objem. zakresleni max. urovns
HPV. zpusob provedeni bezpecnostniho prepadu.

podrobné technické reSeni bude v dalSim stupni PD a za spravnost bude zodpovidat jeji zpracovatel.
-V dalsim stupni PD je nutno podrobné wyjasnit realizaci Cerpacich Sachet,

jimek prisakovich vod a ostamich inZenyrskych objektt a prvka  skladky
zasahujicich pod troven HPV.

podrobne technicke feSeni bude v dalSim stupni PD a za sprévnost bude zodpovidat jeji zpracovatel.




-V ' dalSim  stupni _PD doporuujeme zvazit polohu monitorovacich vrta KVS3,
KV6 a KV7 a umistit je mimo prostor zasakovacich prulehu.

Podrf)bne' technické reSeni bude vdalSim stupni PD a za spravnost bude zodpovidat jeji zpracovatel.
Monitorovaci vrty KV5,KV6 a KV7 budou umistény mimo prostor objektl zasakovacich prilehl. Soufadnice

budou stanoveny v dalsim stupni PD

-Pro odvadéni srazkovych vod do zasakovacich pralehd je vyuzivano Zlabovek
Site 800 mm. V dalSim stupni PD doporuCujeme prepocitat max. kapacitu
téchto zlabd pro jednotliva dil¢i povedi. Napf. u =zasakovacitho pralehu [ dle
dokumentace pro DUR IV. etapy skladky [47] je uvadén Qk = 47 Is z
diléich povodi A+C+H. oviem Kkapacita zlabovky v daném misté je cca
polovitni. Ze situace a piiénych fezi skladkou byl orientaéné odecten spad
Iv:labovky ve zminovaném misté - 1.2 %. coz odpovida kapacité zlabu 24.5 Us.
Zlabovkou je numo provést v hlubSim piikopu a vyjasnit zalsténi sraZkovych
vod z piikopu se zlabovkami do meélkych zasakovacich prulehu. :

Z jakého podkladu vznikla domnénka o nedostatecné kapacité Zlabovek 5. 800 mm? Presny typ a parametry
$labovek nemusi byt specifikovany v tomto rozsahu PD (DUR]. NapF. Zlabovky $. 800 mm s hl. 150 a vice mm
vysoce prekrodi poZadavky na poZadované pritoiné mnoistvi. Detailndji budou parametry Zlabovek, jejich
spadové poméry a poZadavky na prutocna mnozstvi stanoveny v dalSim stupni PD.

-V hydrotechnickych vypottech v pravodni zprave (pfiloha ¢&I) v  kapitole
nakladéni s deStovymi vodami jsou pouZity nizSi souCinitele odtoku. Sklon
tilesa skladky dle vykresi je 5 % a vice, tudiz dle normy CSN 75 9010 tabulka
1 by mél byt soudinitel odtoku pro zatravnéné plochy 0.15 na misto nespravne

0.075. To samé plati pro komunikace a zpevnéne

uvadeneho soudinitele
soudinitel odtoku o hodnote 0.8 na

plochy, kde by spravné mel byt uvaden
misto 0.6. Z tochto duvodi dochdzi k navySeni redukovane odvodiiovane
plochy t©meéf na dvojnasobek a navrhované retenéni objemy zasakovacich
prulehd nevyhovi. Doporucujeme prepoditani a nove dimenzovani
zasakovacich prileht v ramci dalSiho stupne PD.

firmy .AS.A.

Soudinitele odtoku uvedené v hydrotechnickych vypoctech zohlednovaly zkuSenosti
anim rozsahlych areall skladek s jiz zrekultivovanymi plochami povrchu a narocich na objekty
em do terénu — optimalizace navrhu - koeficienty

S provozov
k vod,

spojené s odvodem sratkovych vod a jejich zasak g .

sohlednily zejména dotokovou vzdalenost {deldi jak 50m) 2 jednotlivych povodi k objektum pro 2asa

drsnost a propustnost povrchu 3térkovych vozovek s asfaltovwym postiikem. Zasak je navrhovan

v extravilanu v zelenych pasech po obvodu skladky na pozemcich investors, kde i rozliv sratkovych vod

mimo zasakovaci objekty pii vy3Sim objemech vod k zasaky, nei jsou navrhové hodnoty, nepiedstavuje
7P ani ohrozeni majetku. Neni proto nutné vsakovaci zafizeni pfedimenzovavat. Zmifiovana

b& zpracovani PD nebyla v platnosti, jeji GCinnast byla aZ v bieznu 2012.

€ soucinitele.

Fadnée riziko pro
&SN 759010 v do
Vypocet lze aktualizovat v dalSim stupni PD na normov

_7e stejného divodu doporutujeme v dalSim stupni PD piepoditat nawh‘?van_\"
akumulaéni objem jimky povrchovych vod PI (660 m3) pre plochu dilkiho
povadi B.
nic spoleéného. Slouii pouze k akumulaci povrchowych

veden pfes jimku k dopinéni akumulatniho objemu.

Jam. Prutok vod k zasaku je - ,
den na celé navrhové mnoistvi odtékajicich vod zplochy B {viz obr. €& 3

poitu akumulace (jimka ma piny akumulatni objem 3 voda piepada pies

Jimka nema s dimenzovanim zasakovaciho objektu

vod k provoznim uce

v t zasaku je prove

rotechnicke wypotty), bez od
mlpeénostni preliv k odtoku k zasaku).




-V  hydrotechnické  situaci chybi  &ast  dilciho povodi  svahu TIL retapy
provozované skladky, ktera musf byt nevyhnutelng odvadéna do nové navrzeného tzlabi.

Odvodnéni této &asti jiz nezasahuje do uzkého koridoru nevhodného k navyseni zasakovaného mnoZstvi.

Realizace IV. etapy nesouvisi s odvodnénim lil. etapy skladky Uhy. Plati odpovéd uvedena v bodé pro odst.
4.

ZAVER
Projektova dokumentace Ve stupni DUR je vypracovana na velmi solidni technické

Grovni. Dokumentace byla zasadné prepracovana a  oproti ptivodni  verzi

zménéna  se
zapracovanim pripominek obce Nelahozeves.

Do slozky DUR doporu€ujeme dophit hydrogeologicky posudek s vyfeSenim pozadavki
kladenych organy statni spravy i zpracovatelem tohoto odborného posudku.

Viz odpovédi uvedené vyse.

V Gizemnim rozhodnuti  doporuCujeme  ftrvat  na samostatné  specifikaci  zasakovacich
zafizeni (prestoZe nejsou uvedeny v seznamu stavebnich objektt)) tak, aby Sly povolit
v nasledném stavebnim a vodopravnim fizeni.

Viz odpovédi uvedené vyse.

V tzemnim fizeni doporudujeme definovat podminku  zajiSténi odvodu vod z paty
provozované skladky I. - II1. etapy pied zapoGetim vystavby IV. etapy skladky.
Nesouvisi s vystavbou IV. etapy skladky.

V naslednych povolenich doporucujeme trvat na kontinudlnim monitoringu urovni HPV v
pozorovacich vrtech v dosahu skladky. Stavajici sledovéni trovni hladin pouze 2 x rocné je
s ohledem na mimotadné slozité hydrogeologicke poméry v podzakladi skladky nedostatecne.

Povinnost kontinualniho méteni drovni hladin podzemni vody neni stanovena sadnou legislativou ani
technickymi normami. Poradavek na kontinudlni monitoring drovnéd hladiny podzemni vody musi byt
opodstatnény, musi byt feceno, k cemu by méla ziskana data slouZit a kdo by je mél vyhodnocovat.

Rozsah sledovanych parametrti, cetnosti, Grovné hladin, atd. na stavajici skladce je dan rozhodnutim o IPPC
a provoznim fadem skladky, sohledem na roziifovani télesa skladky se predpoklada fizeni o IPPC.

+

Posuzovani stavu monitoringu nalezi prislusnému dotéenému organu statni spravy.

Po doplnéni projektoveé dokumentace doporuujeme vydat rozhodnuti o umisténi
stavby, zamér je dle naSeho nazoru realizovatelny.

V Kralupech nad Vltavou dne 24.5.2012

Ing. Martin J akoubek,
Ing. Lukas Pocik




1.3. Vyjadfeni MZP ze dne 7.5.2012

Viz komentar v bodé 1.

1.4. Vyjadieni zadatele k odbornému posudku komunikac

e IDENTIFIKACNI UDAJE

Nézev stavby: ODBORNE POSOUZENT ROZSIRENT KOMUNIKACE 1/16 U OBCE NELAHOZEVES
V DELCE CCA500 m )

investor: OBEC NELAHOZEVES, Skolni 3, 277 51 Nelahozeves

Projektant Ing. Pavel Vychodil PROGEOK, Nad $tolou 20,170 00 Praha 7

Stupeni dokumentace: odborné posouzeni

Datum zpracovani: kvéten 2012

e STRUCNY TECHNICKY POPIS STAVBY
Objekt fesi tipravu stavajici komunikace 1/16 (budouci silnice 11/616) v dseku od hranice obce Nelahozeves, mistni
¢4st Podhofany, cca 500m smérem na Uhy (cca 100m za odbockou k Mero).

& VYHODNOCENI PRUZKUMU A PODKLADU
C. 1. Vychozi podklady ;
O wvyjadfeni DI Policie CR
O geodetické zaméfeni a zaméfeni stavajiciho stavu

C. 2. PouZité mapové podklady

Jako mapovy podklad byla pouzita mapa v digitalni podob&. Zaméfeni provedla firma Tesafik a Frank. U Stadionu
467, Neratovice. V situaci jsou zakreslené katastralni hranice.

= 3. InZenyrské sité
V situaci nejsou zakresleny stavajici inzenyrské sité.

® CHARAKTERISTIKA UZEMI, GEOTECHNICKY PRUZKUM

Stavajici stav

Komunikace 1/16 spojuje silnici II/608 a silnici I/16H. Tato komunikace vede z Podhofan do obce Uhy a za touto
obei se napojuje na stavajici komunikaci I/16H. Komunikace je Siroka 6.5-7.0m s rozsifenim v zatackach.
Komunikace je ve spadu cca 5,5% smérem do Podhofan, pfi¢nym spadem je komunikace vyspadovani smérem do
terénu (vlevo ve sméru jizdy z Podhofan). Na komunikaci neni vodorovné znaéeni, svislé dopravni znaéeni
upozoriiuje na zZeni jizdniho profilu v zata¢kéch a na kfiZovatky. Podél komunikace jsou v nékterych mistech
smérové sloupky, v ¢asti komunikace je na levé strané ocelové svodidlo. Pod komunikaci prochéazeji 2 propustky,
pfi¢em? propustek t&sné za vyjezdem z Podhofan ziistane bez Gprav, propustek. - ktery je v cca poloving trasy bude
nutné prodlouZit. Jedna se o propustek s cihelnou klenbou, kiery je piekryty panely.

Pri stavajici dopravé je komunikace v nékterych mistech tizka a ohrozuje bezpecnost a plynulost silniéntho  provozu.




e NAVRH ZPEVNENYCH PLOCH
Navrieny stav
Doporudeni:

- osadit v horni &asti aseku vpravo ve sjezdu do Podhotan svislou dopravni macku Z3 (vodicl tabule) v

fevotodivém oblouku

umistit v levotoivém oblouku ocelové svodidlo s vy3si zadrinosti v souladu s CSN 73 6101.

- umistit svislou dopravni znatku [P35 (doporudena rychlost 30km/hod) ve sméru od obce Uhy pfed prvni
levotodivou zatdtkou a v opaéném sméru pfed prvni levoto€ivou zata¢kou na konci zastavéného tzemi

obce Podhotany. Diivodem jsou nepfehledné smérové oblouky.

S ohledem na bezpecnost jizdy v nepfehlednych zatackach je tieba provést roziifeni stavajict komunikace v
nékolika Gsecich. Rozsiteni bude plynulé a vZdy bude provedeno smérem do stdvajictho svahu.
Skladba komunikace je navrzena dle TP Katalog vozovek pozemnich komunikaci typ D1-N-6-111-P1I:

asfaltovy beton obrusny ACOLLS
]
- asfaltovy beton mod. ABS1 mod
spojovaci asf.postfik PS 0,5kg/m?2
]
asfaltovy beton loZny ACL22+
=
asf. beton velmi hruby ABVHI
® asfaltovy beton podkladni ACP16+
obalované kamenivo OKS 1
= postfik z mod. katinoaktivni PL:EK
emulze
= stabilizace cementem SC 0/32 CB/O
kamenivo zp. cementem KSCI
Stérkodrt’ SD
@
~ geotextilie 300gr/m2
celkem L e A s

Zhutnéné plan Edec = 45MPa pHi Egf2 / Eden < 2,5.

40mm CSN EN 13108-1

40mm CSN 736121
CSN 73 6129
60mm CSN EN 13108-1
60mm CSN 736121
50mm CSNEN 13108-1

50mm CSN 736121
0,5kg/m CSN 73 6129

7
130mm CSN EN 14227-1,10
130mm CSN 73 6124

200 mm CSN 73 6126

e ———— e

o "744?56%111“1

Stavajici svah bude podchycen opérnymi zdmi, jejichZ tvar a vyska bude urcena v dalgim projektovém stupni.

Dle geologickych pomérii a navrzené vysce opérnych zdi mohou byt i pouZity gabiony.

Stavajici propustek, kiery je zhruba uprostfed upravovaného tseku je nutné prodlouzit o cca 2,5m smérem proti

spadu. profil propustku zistane stejny, rovnéz i pozity material (cihly). Provede se i nové betonové ¢elo a osadi se

zabradli.

7 diivodu bezpelnosti plynulosti silni¢nfho provozu a zizeného stavajiciho pritjezdného profilu jsou navrzeny dvé

varianty studie rozsifeni vozovky:

. var.t.1 - vkres 2a m jizda dold (do Podhotan) kamion s viekem,
9.46m napf prodlouZend AVIA)

nahoru malé nakladni auto do 3t (délka do

_ var.&.2 - vikres 2b - jizda dolfi (do Podhofan) kamion s vlekem, nahoru kamion s viekem

—



o YRR« vilres Do - situnce Fett Ggravi dopraviitho reZimu osazenim nového sisiého doprantio
anitunt 14 (Zkanz vjezdu fkdudnlch autainobilii) do predméiného Geeka komunivace e Weldhormvi s

bt Ll V Aé4o variants try se nerealizovaly stnvebnd - ichnlehkd opatfent, Odhad nakladh 5 tis,

Otbind nhldadin

< N varianie ¢, 1 je plocha rozsitent kamunikace con 250m72, délka opgrngoh sl con 120m - con 7, KE,

o Va varianie ¢, 7 Jo plocha rozsifent kommikace con 5002, détkn optrngeh zdi can 260m (viz sibiusee). « con

5 il K.

Y vtk £ jo aszeni nového dopravntho zatent - con S0is K,

Fo2AvER

= wthvajlel stay newmothuje bezpetng provie s vyhybhnt nakladnich vozidel Gitka stavafiel komunikace
uinmadfule mijent nakladnich vozidel v primé, kde iy bylo do normového st podtebi Stk komunikace
250 i ¢ razkitent v obilouku, ale pt mizsich rychilostech by imin. Eifka v ptimé 6.50m § nezpeyndig
krjnice umorfiovala mijend nakladnich vozidel. Problém nasidva pfi mljen echto vozidel ve singrovyeh
abloueteh, kde ani soutasné rozsitent kamunikace neumoziite bezpetné mijent echio vozidel. Sato je
proveteno viecnyml ktivikami, které jsou spracovany po celé déloe trasy. 7 iohoto diiyodu bude nulné gro
bizpetng provos na e kamunikact rozine stavajlel smérove ohlouky.

e W rhlederm b nbrotnosti zabousmernént sthvajicl silnlee pro nakladni automabily v obou sintrech se doporucuje

AN 2 b @i dotweenymi Gpravami (kterf jsonu absnzens | v samostatngé variame 2y

< il organizace provo Exkych nakladnich vozidel v Gaeku silnice 1716 od kfizovatky s silnicl
/64 a7 po napogent na sibiiel 1/60%.

Vo adlehcent provozu v katastiu ahee Podhotany s Uby (okires Kladno) stanovit jednosmérnyg provor pro
1e 7k nakladnd vozidla, Jednosmern trass by vedla jednim smérem po silnict 1/16. Dogravi omezeni
yyenitit pilstusngm dopravnlm matentn 1524 (ki odbotent) § dodatheryvou tabulkou 19 (deab vozidia:
ndkladil vozidloy, 184 (zaksaz viesdu nakladnich stomobilliy s 15 9¢ (Mavest pled knizovatkan), Smér
ey a presné umistént dopravnich znacek bude uplesnéna v phpadé roalizace

Paosauzent vietnyoh kfivek bylo provedena softwaremn AUTOTURN,

Y Vraze dne 175 2017 Ing, Martin ¥ yehodit

~ Technicky stav komunikace nenl pfedmétem flzent o umistént stavby. Toto posouzent je podkladem pro
plistuény adbor depravy, tudl? Zadatel ponechava tento dokument bez vyjafen




2) Vyjadieni zadatele k namitkam Obé¢anského sdruzeni Nelahozeve

Méstsky Ufad Kralupy nad Vitavou
Stavebni urad

Palackého nam. é

278 01 Kralupy nad Vitavou

V Nelahozevsi dne 23. 5. 20

Poddni ndmitek Obcanskeho sdruzeni Nelahozeves ve veci Uzemniho fizeni
UHY - V. ETAPA roziifeni skiadky odpadu”

Dne 24. 4. 2012 bylo oznameno zahdjeni gzemniho fizeni vedeného u Méstského
Ufadu Kralupy nad Vitavou, stavebniho Ufadu (ddle jen stavebni Ufad’) podic .
MUKV 13111/2012 VYST o umisténi stavby SKLADKA UHY - IV. ETAPA rozsireni skliadky
odpad® a kompostama" (ddle jen ,predmétne fizenf").

Obcanské sdruzeni Nelahozeves, ICO: 228 496 45, se sidlem v Nelahozevsi, Skolni 3, 277
51 Nelahozeves (ddle jen ,OsN') je Ucastnikem predmétného fizeni podle § 85 odis. 2
pism. c) zakona C. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (dale jen
stavebni zdkon"). Jeho postaveni Ucastnika fizeni vyplyva z § 23 odst. 9 zdkona C.
100/2001 Sb., o posuzovani viivi na sivotni prostredi (ddle jen ,zakon EIA"), nebof:

e ve Ihot& stanovené zakonem EIA podalo pisemné vyjadreni k posudku
zpracovaného dle § 9 zakona EIA,

e piislusny Ufad (Ministerstvo sivotniho prostredi) ve svém stanovisku podle § 10
odst. 1 zakona EIA zafadil OsN do vy&tu subjektl, jejichz vyjadreni ve stanovisku
z&asti nebo zeela zahrul,

e spravni Urad rozhodujici v navazujicim fizeni (stavebni Urad v predmétném
fizeni) nerozhodl, Ze vefejne zamy, které OsN hdji, nejsou v navazujicim fizeni
dotceny.

Mezi zakladni cile OsN dle platnych stanov pafii ochrana pifrody a krajiny, ochrana
sivotniho prostredi, ochrana verejného zdravi, ochrana krajinného razu urbanizovaneé i
neurbanizované krajiny, ochrana zelené v obci, jakoz i jinych verejnych zajmu. Je
nepochybné, ze vyjmenované verejné zajmy jsou projednavanym zameérem dotceny.
Podle § 89 odst. 4 mize osoba, kterd je U&astnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c), v
gzemnim fizeni uplatfovat namitky, pokud je projednavanym zamerem dotcen
verejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvldstniho pravnino predpisu zabyva.

OsN tedy jako Ucastnik fizeni v zakonné IhUté podava k navrhu na vyddani uzemniho
rozhodnuti ndmitky, které Ize shrnout do ndsledujicich zakladnich okruhu:

o Rozpor zdméru s (zemnim planem.

o Irelevantnost zdvazného stanoviska Ministerstva Fivotniho prostredi
vypracovaného na zdadost spoleénosti Kdmen Zbraslav

o Poiadavek na znovuprojedndni zameéru v rameci EIA.

o Ndamitka vué&i souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu.

o Nedostate&nd dopravni infrastruktura pro obsluhu sklddky a kompostarny.



O Dopad na krajinny rdz.
O Vztah zaméru k dalsim ekologickym zatézim.
O Nezohlednéni podminek stanoviska MZP v rdmci EIA

Jednotlivé namitky jsou ddle podrobné specifikovany.

Vzhledem k zdvaznému charakteru véfiiny z predklddanych ndmitek OsN pozZaduije,

aby stavebni Ufad na zdkladé ddle uvedenych skutecnosti vyddni Uzemniho
rozhodnuti zamitnul.

1 ROZPOR ZAMERU S UZEMNIM PLANEM

Prvodni zpradva dokumentace predlozené zadatelem v Uvodu kapitoly 1 uvadi, ze
navrh ,vychdzi z Uzemné planovacich dokumenty, 1. stavajiciho Uzemniho planu”
(myslen Uzemni plan obce Nelahozeves, ddle jen UPO). Toto tvrzeni neni pravdivé.

V kapitole 1.b) je ddle uvedeno, 7e v UPO je vyuziti funk&nich ploch pro ,promysl" a

»1&Zebna™.

I dokumentace Zadatele vyplyva, ze téleso skladky se mdé nachdzet na pozemcich
parc. C. 284/31, 284/38, 284/54 a 284/60.

UPO stanovi pro tyto plochy ndasleduijici vyuziti:
= piirodni nelesni zelen,
= promysl,

s fézebna.

Zamér pomiji skutecnost, 7e v zaimovém Uzemi se nachdzi také plocha se stanovenym
vyuzZitim ,prirodni nelesni zeleny'.

Namitku OsN lze povaZovat za Cisté Ucelovou. Pfirodni nelesni zeleri ve formé vysokého ochranného pasu
je navrzena kolem celé IV etapy, stejné jako je navrzen ochranny pas zelené kolem priimyslové zény v UP.
Vyznam jeho funkce tedy zlistava zachovan. Nicméné po dokonéeni realizace IV. etapy, tzn. po rekultivaci
skladky bude cela plocha télesa svym charakterem odpovidat pfirodni nelesni zeleni. Z tohoto pohledu
tedy neni umisténi zaméru v rozporu s UP.

Podle ¢l. 5 odst. 1 vyhldsky obce je mozno v feSeném Uzemi umistovat stavby,
povolovat je, povolovat jejich zmény a zmény jejich uzivani, rozhodovat o zméné
vyuzitf Uzemi a o ochrané dilezitych z&4jmd v Uzem( jen v souladu se schvdlenymi
regulativy, které jsou soucCasti této vyhldsky (Cldnek 7). TotéZz plati o povolovani
terénnich Uprav, praci a zafizeni. Clanek 7 vyhlasky obce ddle stanovi, Ze nové
stavéné, modernizované nebo rekonstruované stavby a zafizeni musi odpovidat
charakteristice Uzemi a ploch. Charakteristika jednotlivych ploch je pak popséana ddle
v &lanku 7. Zadnd z charakteristik ddle specifikovanych v &ldnku 7 nepiipousti na
daném Uzemi vystavbu skladky.




nemohlo byt naplnéno, nebot kromé skladky by v daném Uzemi nemohlo byt
umist&no jiz nic jiného. ‘

e skladka nemuze byt ani pii velmi extenzivnim vykladu oznacena jako ,nezbytnd
plocha technického vybaveni’, vyplyva nepiimo také ze skutecnosti, ze takfo
definované plochy jsou v UPO uvazovany pro viechny typy uzemi, vcetné napr.
obytnych Uzemi &i ploch pro sport a rekreaci.

7 textové casti UPO je zcela zievné, Ze rozsiteni stavajici skiaddky Uhy do Uzemniho
obvodu obce Nelahozeves neni vibec uvazovéno. UPO se na nékolika mistech o
sklddce Uhy zminuje, vidy viak vyhradné v souvislosti se sousednim katastrainim
Uzemim (Uhy).

Vyhlégka o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi €. 501/2006, v §10 - Plochy technické infrastruktury
Fikd: Plochy technické infrastruktury se obvykle samostatné vymezuji v pripadech, kdy vyuziti pozemkd pro
tuto infrastrukturu vyluéuje jejich zallenéni do ploch jiného zplisobu vyuZiti a kdy jiné vyuZiti téchto
pozemk{ neni moiné. V ostatnich pfipadech se v plochach jiného zpisobu vyuZziti vymezuji pouze trasy
vedeni technické infrastruktury”. Z uvedené citace je patrné, ze umisténi sklddky nutné nevyzaduje
ozna&eni plochy jako technickd infrastruktura. Pouze fika, e takto oznacené plochy nelze vyuZit jinym
zplsobem.

1.2 Provozy prumyslové vyroby

Z&roven je nutno co nejdiraznéji odmitnout tvrzeni 7adatele, ze ,skladka je svym
charakterem vyuziti zafaditelnd mezi nerusici provozy primyslové vyroby vseho
druhu".

V prvni fadé se nejednd o primyslovou vyrobu, nebot skiddkovani neni vyrobnim
odvétvim. Vyplyva to jiz z provadéciho predpisu ke stavebnimu zdkonu - vyhlasky C.
501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani ozemi. § 11 vyhléasky obsahuje
demonstrativni vy&et druhl staveb, které spadaji mez , plochy vyroby a skladovani'.
Stavby pro nakladdni s odpady, ani 74dné jiné obdobné stavby, se v tomto vyctu

s

nenachdzeiji.

Stavby a zafizeni pro nakladani s odpady jsou naopak explicitné zminény v § 10
vyhlasky - vyhldska tyto stavby a zafizeni jednoznagné zaclenuje mezi plochy
technické infrastruktury, coz odpovidd i definici technicke infrastruktury uvedené v § 2
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.

Jiz ze zminéné vyhldsky je tedy ziejmé, Ze skiadka nepatfi do kategorie vyroby, ale do
kategorie technické infrastruktury.

Pfi vykladu terminu .promyslova vyroba' se lze ddle oprit o klasifikaci Ceského
statistického Uradu, kterd do sektoru promyslové vyroby zahrnuje odvétvi tezby
nerostnych surovin, zpracovatelského promyslu a vyroby a rozvodu elekifiny, plynu a
vody. Zafizeni pro nakldddani's odpady do sektoru promyslové vyroby nepatii.

Pro vyvraceni jakychkoliv pochybnosti prikladame citaci z Kvalifikace ekonomickych
&innosti CSU CZ-NACE, kterd byla zavedena dle § 19 odst. 2 zGkona €. 89/1995 Sb. o
statni statistické sluzbé. Sekce ,zpracovatelsky promysl" je definovana nasledovne:
Tato sekce zahrnuje mechanickou, fyzikalni nebo chemickou preménu materialy
nebo komponentld na nove produkty (zbozi), aékoliv toto nelze pouZit jako jednotné
univerzalni kritérium pro definovani vyroby zbo7i, 1j. zpracovatelskeho prumyslu, (ddle
pod pozndmkou ke zpracovani odpady)." Zminénd pozndmka uvadi: ,Zpéine



Ziskavani surovin z odpadd, tzn. zpracovéni odpadd na druhotné suroviny, je zafaz
do skupiny 38.3 (Uprava odpadu k daliimu vyuZiti). Ackoliv tato &nnost | )
zahmovat téz fyzikaini nebo chemickou pfeménu, nepovaiuje se za vyrobu zbo#, a
nespadd tedy do zpracovatelského promysiu. Hiavnim Géelem této Einnosti je Oprava
nebo zpracovani odpady, proto je zafazena do sekce E (Zasobovani vodou; Einnosti
spojené s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi).” Je-li tedy definiéné vyjmuto ze
sektoru vyroby i zafizeni, které slouzi pro zpracovani odpadd na druhoiné suroviny, tim
spise nemuUze byt jako vyrobni odvétvi oznacena Einnost zabyvaijici se ukladanim

odpadi na skladky, aniz by pfi fom dochdzelo k jokémukoliv vyrobnimu zpracovani
téchto odpadd.

Pro Uplnost dopliiujeme, Ze uvedend definice vychdzi z mezindrodni stafistické
kvalifikace ekonomickych c¢innosti NACE revize 2, v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, které je piimo
aplikovatelné v clenskych statech EU.

Odvétvi promyslové vyroby je také zcela jednoznacné definovdno Narizenim Komise
(ES) &. 586/2001 ze dne 26. bifezna 2001, kterym se provadi narizeni Komise (ES) €.
1165/98 o konjunkturdinich statistikdch, pokud se jednd o definici hlavnich

promyslovych seskupeni (HPS), ve znéni Narizeni Komise (ES) €. 656/2007 ze dne 14.
cervna 2007.

Neni pravdou, 7e vyhldska 506/2006 Sb o obecnych pozadavcich na vyuZivani dzemi v §11 taxativné
vymezuje vyéet druhii staveb, které je mozné zahrnout do Plochy vyroby a skladovani. Uvadi formulaci
,...zahrnuji zpravidla pozemky staveb a zafizeni pro vyrobu a skladovani, napfiklad pro téZbu, hutnictvi,
té7ké strojirenstvi, chemii....”, tedy provozy velmi tézkého charakteru s vyznamnym dopadem na okolni
prostfedi. Z uvedeného je patrné, e ve vyCtu je zahrnuta napf. i tézba, ktera rovnéZz nepatii mezi
Zpracovatelsky primysl jehoZ vystupem je vyroba zboZi (viz. déle).

UP obce Nelahozeves uvadi v Planu vyuziti ploch pro plochy 3.2 Primysl jako dominantni funkéni vyuZiti
nerugici pramyslové vyroby véeho druhu” Jako primyslové jsou podle CZ-NACE povaiovany cinnosti
Klasifikované v sekcich B (Tézba a dobyvani), C (Zpracovatelsky primysl), D (Vyroba a rozvod elektfiny,
plynu tepla a klimatizovaného vzduchu) a E (Zédsobovéni vodou; Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi)

Metodicka pfiruéka CSU CZ-NACE rev.2, pfiloha ¢. 1 -Definice pojm( stanovi Ze:

Produkce (vyroba) - je ginnost, kterou vznikd vyrobek. MéZe byt méfena rGznymi zplsoby — podle
hodnoty nebo podle fyzikdinich viastnosti. Produkt (vyrobek) — je vystup ekonomické ginnosti. Je to pojem
QBMMM Vyrobni postup — je jasné definovany zptsob pfemény (fyzikalni, chemicky,
ruéni nebo jiny) pfi vyrobé nového zboii (spotfebniho, polotovaru, investiéniho), pfi vyuZivani vyrobkl
nebo pfi poskytovani sluzeb primyslu v sekci B ,Tézba a dobyvani“, C ,Zpracovatelsky primysl”, D,Vyroba
a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu”, E ,Zasobovani vodou; innosti souvisejici s
odpadnimi vodami, odpady a sanacemi” a F ,Stavebnictvi”

OsN v namitce uvadi, Ze provoz sklddky svym charakterem nepatfi do sekce ,Zpracovatelsky prﬂr.nyst_“,
ktery zahrnuje pramyslové &innosti, jejichZ vystupem je zboZi. To nijak nerozporuj-enjre. z vﬁeﬂuv?dgneho ie

|e patrné, 7e pojem vyroba, resp. priimyslovd vyroba, je chdpan jako ekonomicka ¢innost, jejimZ vystupem
E_ﬂgigl‘__zggi_i,_a_l_e_i slufba, v tomto pfipadé naklddani s odpady.




1.3 Nerusici odvétvi

Sou@icsné je ffeba upozomit na to, ze skiadka nejenze neni odvétvim vyrobnim, ale
navic neni ani odveétvim nerusicim.

Jiz z akustické studie vypracované spoleénosti EKOLA group, spol. s r. 0. v rdmci
EJrocesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi (pfiloha &. 8 dokumentace EIA) vyplyva,
ze hladina akustického vykonu kompaktoru presahuje 100 dB. Hluk kogeneraénf
jednotky pro energetické vyuzivani skiadkovanych plynl se v blizkém okoli jednotky
pohybuje mezi 65 a 80 dB. Tyto hodnoty jednoznaéné prokazuji, Ze nejde o nerusici
Provoz.
Akusticky dopad provozu skladky pfitom nelze vztahovat pouze k nejblizsim obydlim,
jak se o to pokousi zadatel, ale obecné ke viem plochdam specifikovanym v Uzemnim
plénu, s ohledem na jejich pldnované vyuzit.
V prvni fadeé je tedy treba upozornit, ze provoz skiadky by zcela znemoinil vystavbu
planované primyslové zény alesponn ve zbylé &dsti Uzemi, nebof je tézko
predstavitelné, ze by v tésném sousedstvi skiddky mohly vzniknout objekty primyslové
’ vyroby a sklady, a to jak z divodu hluku z kompaktoru, tak z dOvodu vyssi prasnosti,
zapachu a dalsim negativnim vlivim, které sklddka produkuje a které v praxi
znemoznuji, aby v tésné blizkosti skiddky bylo vybudovdno cokoliv jiného nez opét jen
sklddka. Vyddanim Uzemniho rozhodnuti pro skladku by tak byl zcela zmafen zamér
definovany Uzemnim planem, tj. vybudovat v daném misté primyslovou zénu.

Ze stejného divodu provoz skladky negativné zasdhne do funkce regiondlnino
biocentra Kofenice (RBC 27, ¢islo v UTP - Uzemné technickych podkladech: 1862),
ktery se nachdazi v bezprostfednim sousedstvi planovaného zaméru skladky. Clanek 4
odst. 5 vyhlasky obce pfitom jednoznacné stanovi, ze ,pfi umisfovani stavby na
hranici funkénich zé6n musi byt vidy prinlédnuto k funkci navazujici zény". Predlozeny
zamér vsak na funkci navazujici zony nebere zddny zietel a dokonce existenci
regiondiniho biocentra v tésném sousedstvi planované skladky zamiCuje v
dokumentaci EIA i v dokumentaci k Uzemnimu fizeni. K nadi litosti pak existenci tohoto
biocentra pomiji i souhrnné vyjadreni odboru Zivotniho prostiedi Méstského Uradu
@ Kralupy nad Vitavou ze dne 6. 4. 2012, C. j. MUKV 9897/212 OIP.

Akusticky vliv provozu skladky na okoli byl posouzen akustickou studi Ekola group z 03/2010, kterd byla
soutasti dokumentace EIA. Bylo konstatovdno, Ze hluk z provozu kogeneracni jednotky, skladky a
kompostarny nezplisobi pfekracovéni hygienickych limit( v chrdnéném prostoru okolni obytné zastavby.
Navic diky nerealizaci kompostarny se hlukova zatéz oproti vypoctené jedté sniZi, protoZe ve vypoctech
akustické studie bylo plvodné uvaZovano s drticem HFG IV s hladinou akustického vykonu 116 dB.
Umisténi daldich vyrobnich objektl v primyslové zéné v sousedstvi skladky rozhodné neni realizaci IV.
etapy znemoinéno. Naopak, v urCitych ohledech to miZe pfedstavovat vzajemnou synergii ~ dodavky
elektfiny a tepla z kogenerace, snizeni néklad( na likvidaci odpad( apod.

7 hlediska regionainiho biocentra Kofenice neni tvrzeni OsN o negativnim vlivu skladky na toto biocentrum
ni¢im podloZeno.  Naopak ve srovndni sprovozem standardni primyslové zény se zastoupeni
zpracovatelského pramyslu, kterou OsN oznaéuje pro toto Gzemi jako vhodnou, bude mit skladka diky
nasledné rekultivaci na pfirodni nelesni zelefi vliv na biocentrum podstatné mensi.

v souvislosti s plochou ,,promysl” je také treba zdOraznit, Ze Clanek 5 odst. 4 vyhlc’z’ﬁgy
obce stanovi, Ze ,vyuZiti Uzemi feSeného Uzemnim pldnem v ndvrhovém obdobi je
pﬁpus’rné az po jeho vybaveni piislusinou technickou a dopravni infrastrukturou



(vodovod, splaskova a desfovd kandlizace, rozvody elektrické energie a telefonu,
plynovod, bezprainé komunikace a chodniky a verejneé osvétleni)". Tento pozadavek
neni v piipadé zaméru skiadky spinén.

Uzemi je z hlediska potfebné infrastruktury pro vystavbu a provoz IV. etapy sklddky vybaveno dostatecné.

1.4 Tézebna

Pokud jde o daldi vyuziti Gzemi t&€zebny Stérkopisku, UPO pro cast Uzemi predpokladd
vystavbu promyslové zoény, jak je dokladovdno vyse, a pro zbytek Uzemi pozaduje
provedeni rekultivace: ,S rekultivaci na zemédélskou pUdu se pocitad naddle na
volnych plochéch ve vytézenych prostorech po sterkopisku. Nemusi jit o klasickou
rekultivaci na ormou pddu. Piipustné je v zdsadé jakekoliv ekonomicky opodstatnénée
vyuzivani produkeni schopnosti pody, napr. sady, pé&stovani energetickeé biomasy,
okrasnych rostlin, atd." (kapitola B.I1.8.1.1 textové Casti UPQ).

Konstatovani, ze Uzemni plan obce pfipousti, aby na funk&ni plose ,tézebna” byla
vybudovdna skiddka odpadd, musime tedy naprosto odmitnout.

Provedeni rekultivace na zemédélskou plidou na plose téZebny je zminéno pouze ve smérné, tj. nezavazné
Easti tzemniho pléanu. V zavazné Césti UP (tj. urbanistickd kompozice prostorového uspofadani s limity
vyuZiti ploch, limity vyuZiti Gzemi, zasady uspofadani dopravy, zasady uspofadani technického vybaveni,
zésady uspofadani vefejného vybaveni, lokdlni USES, vymezeni ploch pro vefejné prosp€iné stavby,
vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych Uzemi) neni rekultivace téZebny na zemédélskou pldu
zanesena. Je zde vyznacen pouze soucasny stav téZebny bez uvedeni navrhového stavu. S ohledem na to
zastdvame nazor, e z hlediska UP je pFipustné i jiné vyuZiti vytéZené piskovny nez je zemédeélska pida, viz.
plosné stavby technického vybaveni v nezastavéném uzemi. Dale jsou v dokladové casti doloZeny
stanoviska a vyjadreni orgdni a organizaci (Krajsky Ufad Stfredoleského kraje, Obvodni barisky Gfad, Kamen
Zbraslav), které se dle horniho zdkona vyjadiuji k umisté&ni staveb v chranéném loziskovém Uzemi, které
nesouvisi s dobyvanim. Veskera stanoviska jsou kladna a neukladaji Zddné podminky.

1.5 Nezastavéné Uzemi

Jadatel se v této souvislosti odvoldva mij. na vyhlasku obce, kterd v Cl. 4 odst. 3
stanovi, 7e ,v nezastavitelném Uzemi Ize realizovat jen liniové a plosné dopravni
stavby, liniové a ploiné stavby technickeho vybaveni'. Zadatel ma pravdu v tom, ze
skiddka odpady je plosnou stavbou technickeho vybaveni. Pfislusné ustanoveni je
viak ffeba zcela zievné chdépat jako restrikfivni, nebof tim, ze vyhléska vymezuje
stavby obecné pfipusiné na nezastavitelném Uzemi, zaroven stanovi, ze zadné jiné
nez uvedené stavby v nezastavitelném Uzemi vzniknout nesméji. Smyslem ustanoveni
je tedy ochrana nezastavéného Uzemi (ve vyhldsce oznacovaného jako
nezastavitelného, v souladu s tehdy platnym stavebnim zdkonem) a jakykoliv jiny
vyklad by tento princip ochrany zcela popiral.

Predmétné ustanoveni nefika, ze vyjmenované typy staveb mohou v nezastavéném
gzemi bez dalsiho vzniknout, pouze fkd, ze Zadné jine stavby nez stavby vyjmenovane
zde vzniknout nesmé&ji. Je ziejmé, Ze i v nezastavéném Uzemi musi byt respektovan
vymezeny u&el jednotlivych ploch a daldi podminky stanovené Uzemnim planem v
textové &i grafické casti. Je ffeba zdiraznit, Ze Gzemni plan je pro Uzemni rozhodovani
zavazny jako celek a pri posuzovdni stavby nelze Gcelové vyjimat jen jeho jednotliva



ustanoveni a ignorovat celou fadu jinych, jok to &ini sadatel i cu’for p’ﬁlczeného‘ ,"71
odborného stanoviska Ing. arch. Pavel Semora.

Stejny pfipad je i v dokumentaci citované ustanoveni § 18 odsf 5 stavebniho zckona
které stanovi, ze ,v nezastavéném Uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umisfovat
stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze pro .. verejnou dopravni a technickou
infrastruktury". Podle zcela ustaleného vykladu slouzi predmétné ustanoveni k ochrané
nezastavéného Uzemi pred nekontrolovanou vystavbou. To vyplyva i z cild Uzemniho
planovani formulovanych v § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy jednim z
deklarovanych cild je pravé ochrana nezastavéného Uzemi. Vyklad, Ze ustanoveni §
18 odst. § umoznuje bez dalsiho vystavbu verejné technické infrastruktury v

nezastavénem Uzemi, by Sel zcela proti smyslu celeho procesu Uzemniho planovani a
rozhodovani v Uzemi.

Smysl vySe uvedené namitky OsN neni zcela zfejmy. Citovany §18 odst. 5 stavebniho zakona uvadi ,

nezastavéném uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby ,,....pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani
jejich dasledkd...“ Rizend skladka odpadu je bezpochyby stavbou vefejné technické infrastruktury. Podle §2
odst. k) bod 2. stavebniho zakona se technickou infrastrukturou rozumi: ,..vedeni a stavby a s nimi
provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny
odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni
vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité,
produktovody;... zfizované nebo uzivané ve verejném zajmu.” Ddle viz. bod 1.6 — Verejny zajem

1.6 Verejny zdjem

Kromé toho je tieba upozornit na skutecnost, ze zamér rozsifeni Skiadky Uhy o IV.
etapu neni vefejnou technickou infrastrukiurou. Za tu je dle odst. 1 pism. k) stavebniho
zadkona mozné povazovat pouze stavbu ve verejném zajmu.

Verejny zdjem nemd v ceské legislativé presnou definici, jednd se o fzv. neurCity
pojem. Obecné Ize konstatovat, 7Ze jde o takovy zdjem, jenz je obecny, verejné
prospésny, Ci vyjadiuje zajem spolecnosti jako celku.

V tomto smyslu je nutno jednoznaéné odmitnout tvrzeni Zadatele, ze jeho zamer je ve
verejném zajmu. Zadatel toto sveé tvizeni opird pouze o skutecnost, Ze Skladka Uhy je
uvedena v seznamu mist Krajského Ufadu Stredoceského kraje uréenych k nakladani s
odpady a ddle v Povodriiovém planu spravniho obvodu Stredoceskeého kraje, v
seznamu skladek vyuzitelnych k ukldddni odpadu vznikleho pii povodni.

Tato tvrzeni viak verejny zajem nijak neprokazuji, ani jeho existenci nijak nepodporuii.
Seznam zafizeni ur€enych k nakladani odpadl ve Stredoceskem kraji, zverejnény na
webovych sirankach hitp://www.stredoceske-odpady.cz, obsahuje seznam vsech
zarizeni, pro kterad byl Krajskym Ufadem Sitedoceského kraje udélen souhlas k
provozovcm[ zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpady dle § 14
odst. 1 zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech. Z vykladu zadatele by tak bylo mozno
dovodit zcela absurdni disledek, Ze kazdé zarizeni pro nakladani s odpady ve
stfedoceském kraji provozovane na zakladé § 14 odst. | zakona o odpodech je
automaticky provozovano ve verejném zajmu a fudiz se dle ndzoru Zadatele mdze

automaticky libovolné rozpinat v podstaté donekonecna bez ohledu na Uzemni
plany prisiusnych obci.




biocodpad (BRKO)". V kapitole 5.5.1.2 studie je uvedeno: ,Kapacita akfuding
prov?zovon\'/c:h skiaddek dle nize uvedené tabulky je dostateénad a v pfipadé redlizace
opatfeni na snizovani skiadkovdni BRKO muize velka East skiddkovych kapacit omezit
svou cinnost, popr. znacné prodiouzit svou zivotnost.” '
DOkazem pravdivosti tohoto tvrzeni je nedaleka Skladka Uholicky (jejiz viastnik je
shodou okolnosti majetkové propojen s zadatelem). Jen pravé otevirana IV. etapa
této skiddky ma kapacitu vice nez 730 000 m?3 (dle zadosti o zménu integrovaného
povoleni, kterou podala spole&nost REGIOS a. s. jako provozovatel skiadky u Krajského
Ufadu Stredoceského kraje dne 28. 2. 2011). Jen objem této jediné etapy této jedine
skladky pokryje regiondlni poptavku na nékolik let.

Naznacovani, e neschvdleni zaméru rozsiteni Skiadky Uhy o IV. etapu zpUsobi
problémy v odpadovém hospodafstvi regionu Ci dokonce celého Stredoceského
kraje, a ze tedy rozsfteni skladky je ve vefejném zdjmu, je tedy zcela nemisinée a
neduvodné.

Vratime-li se k povodni otédzce, pldnovand stavba neni ve verejném zajmu, neni tedy
vefejnou technickou infrastrukturou a nevztahuje se na ni tedy ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zakona.

Jak OsN samo uvadi, verejny zdjem neni legislativou presné definovdn. To Ze obcanské sdruzeni tento
vefejny zajem nevidi nebo nechce videt neznamend, 7e neexistuje. Tomu napovida uz sam fakt, ze stavby
pro nakladani s odpady jsou pfimo uvedeny ve vyctu staveb, ktere mohou byt povaZzovany za verejnou
infrastrukturu podle §2 stavebniho zakona.

je tieba si uvédomit, 7e stavba IV. etapy skladky Uhy neni stavbou na ,zelené louce”, ale pouze
prirozenym pokrafovanim 17ti-letého provozu skladky. Vroce 1994 byla skladka realizovdna na primy
popud tehdejsiho okresu Kladno, ktery potfeboval Fesit problematiku odpadového hospodarstvi. Tomu
odpovidal i ptvodni nazev — Regionalni sklddka Uhy. V roce 2002, kdy doglo k masivhim povodnim, pak
<kladka slouzila jako jedno z hlavnich dlozist povodhovych odpadl pro jeden z nejpostizenéjsich okresti —
Mélnik (uloZeno ca 50 000 t béhem 3 mésic). BEhem doby své existence skladka ziskala své misto jak
v systému nakladani s odpady Stfedoceského kraje, tak i jako stavba pro odstrariovani disledku prirodnich
katastrof (viz §18 odst. 5 stavebniho zakona).

Citovana studie stredoceského kraje na vytvoreni ISNKO za Gtelem snizeni BRKO kromé uvedené tvahy o
dostatecnosti kapacity stavajicich sklddek mj. uvadi ,Take v ndvrhu ISNKO pro SK tvofi skladky dilezitou
soutast ISNKO, bez kterého se funguijici systém neobejde” Rovnéz plan odpadového hospodarstvi CR ve své
savazné casti v bodé 3.7. pism h) uvadi ,podporovat preménu stavajicich sklddkovych aredlt na centra
komplexniho nakladan( sodpady“. Tento pozadavek vyplyva ze znamého faktu, Ze i pfi vyuZiti
alternativnich metod nakladani s odpady jako jsou napf. MBU nebo systémy na energetické vyuZiti odpadu
je nutné vzdy kolem 30 % z celkové zpracovaného mnozstvi uloZit na skladku. Kapacity pro tyto zbytkove
odpady je potfebné fesit ne pouze na nékolik pfistich let, ale komplexne v dlouhodobem horizont'u. J'e
potieba si uvédomit, Ze Gzemni Fizeni fesi pouze max. mo¥nou kapacitu, ktera muze, ale take nemusi, t?yt
v budoucnu vyuzita. Vystavba jednotlivych sekci skladky je postupnd a prizpiisobuje se aktualni situaci a
potfebam v oblasti nakladani s odpady.




1.7 Pfirodni nelesni zelen

Dokumentace fadatele zcela pomiji skutecnost, ze zamér skladky se nachdzi mj. na
plose vymezené v UPO jako ,pfirodni nelesni zelen". Jednd se o pas zelené, ktery ma
ohranicovat jiz nékolikrat zmifovanou primyslovou zénu.

V hlavnim vykresu a ve vykresu Limity vyuziti Ozemi' UPO, ktery je zavaznym
podkladem pro jakékoliv rozhodovani v Uzemi, je tato plocha oznacena jako
.Vyznamnd vysokd a izolacni zelen'. Dokumentace Zadatele viak takové vyuziti
plochy vibec nepredpokladd. Umisténi skladky na teto ploSe je z hlediska UPO
nepiipustné, nebof limity vyuziti Uzemi jsou nepominutelne.

Namitku OsN Ize povaZovat za tist& ucelovou. Pfirodni nelesni zeleri ve formé vysokého ochranného pasu
je navrzena kolem celé IV. etapy, stejn& jako je navrien ochranny pas zelené kolem primyslove z6ny v uP.
Vyznam jeho funkce tedy zlistava zachovan. Nicméné po dokonceni realizace IV. etapy, tzn. po rekultivaci

skladk,y bude celd plocha télesa svym charakterem odpovidat pfirodni nelesni zeleni. Z tohoto pohledu
tedy neni umisténi zaméru v rozporu s UP.

1.8 Shrnuti

Podle § 90 stavebniho zdkona stavebni Ufad v Uzemnim fizeni mj. posuzuje, zda je
zameér zadatele v souladu s vydanou Uzemné pldnovaci dokumentaci. Podle § 2 odst.
1 pism. n) stavebniho zdkona se za Uzemné pladnovaci dokumentaci povazuje myj.
Uzemni plan obce. Ten musi byt v ramci Uzemniho fizeni posuzovan jako celek.

Hlavni dokumentaci, s niz ma byt zameér podle § 20 stavebniho zakona konfrontovan,

je tedy platny Uzemni plan obce Nelahozeves z roku 2005 veetné prislusné obecné
zavazné vyhlasky.

V pfedchazejicich kapitoléch byl podrobné zdokumentovan piikry a nékolikanasobny
rozpor zameéru Uzemnim planem obce Nelahozeves.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Ufad zddost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne, neni-li zamér Zadatele v souladu s poZadavky v § 90.

Poiadujeme tedy, aby stavebni Ufad na zdkladé uvedenych skutecnosti vydani
Uzemniho rozhodnuti zamitnul.

Zastdvame nazor, Ze zdmé&r neni v rozporu s UP obce Nelahozeves. A to jednak kvili vySe uvedenym

skute€nostem a dale s ohledem na fakt, Ze ze strany obce Nelahozeves nebyla v tomto smyslu v ramci UR
vznesena Zadna namitka.

PD pro DUR obsahuje tdaje o souladu zaméru s UPD, odborna stanoviska jsou obsahem dokladové &asti.




2 IRELEVANTNOST ZAVAZNEHO STANOVISKA MINISTERSTVA

ZIVOTNIHO PROSTRED| VYPRACOVANEHO NA ZADOST
SPOLECNOSTI KAMEN ZBRASLAV

Soucasti dokladové &asti dokumentace je mj. zdavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostiedi, odboru obecné ochrany prirody a krajiny, €. j. 18030/ENV/12, ze
dne 10. 4. 2012, kterym se na zddost spolecnosti Kdmen Zbraslav, spol. s r. o.
podminéné meéni souhlas ¢. |. 1987/87-441 ze dne 23. 12. 1987, kterym byl udélen
souhlas k odnéti pUdy pro tézbu stérkopisku v k. U. Nelahozeves.

Chapeme smysl tohoto zdvazného stanoviska a vécné se ztotoinujeme s tim, Ze
provedeni rekultivace ploch, na nichz mda byt ndsledné vybudovdana skladka
odpadu, by bylo nehospoddmé a zbytecné. Soucasné vsak musime upozornit, ze toto
stanovisko je pro Ucely predmétnéeho fizeni zcela irelevantni, nebof zménou vyse
specifikovaného souhlasu doslo ke zméné ulozené povinnosti jiného subjekiu

(spolecnost Kdmen Zbraslav) nez zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti (spolecnost
Skladka Uhyj).

V souladu s § 149 odst. é spravniho fddu by nyni mélo byt obnoveno pdvodni fizeni se
spoleénosti Kamen Zbraslav. Vysledkem tohoto cbnoveného fizeni pak mize byt

zména Uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni vyplyvaijici ze zavazného
stanoviska MZP.

V predmétném fizeni vyvolaném na zadost spolecnosti Skiadka Uhy vsak toto zavazne
stanovisko MZP nemuze hrat zadnou roli.

Zadéme tedy, aby stavebni Gfad v rdmci Gzemniho fizeni nepiihlizel k zdvaznému
stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru obecné ochrany prirody a krajiny,
€. j. 18030/ENV/12, ze dne 10. 4. 2012, kierym se na Zddost spoleénosti Kdmen
Zbraslav, spol. s r. o. podminéné méni souhlas €. j. 1987/87-441 ze dne 23. 12. 1987,
kterym byl udélen souhlas k odnéti pidy pro tézbu stérkopisku v k. 0. Nelahozeves.

Pokud je nam znamo, MZP vydalo stanovisko €. j. 18030/ENV/12 po fadném posouzeni celé situace a
konzultaci se svym pravnim oddélenim. Ke zméné ulozené povinnosti jiného subjektu nedoslo. Zadatelem
o vydédni tohoto stanoviska byla spole€nost Kamen Zbraslav a stejné spolecnosti byl vydan i puvodni
souhlas €. j. 1987/87-441 ze dne 23. 12. 1987. Navic zména plivodniho souhlasu k odnéti ZPF z roku 1987
je platnad pouze podminéné (zjednoduSené receno az v pripadé realizace IV. etapy) , nelze tedy uplatnovat
nazor, 7e jiz automaticky doslo ke zméné pavodniho stanoviska a Ze podle § 149 odst. 6 spravniho fadu
musi byt obnoveno pivodni rizeni. To vzhledem k uvedené podmince ani neni za soucasného stavu mozZneé.

Stavebni Ufad v ramci fizeni o umisténi stavby resi, zda jsou predmétné pozemky odnaty ze ZPF i
nikoliv. Na koho je souhlas vyddn, nebo kdo je majitelem pozemku, je nepodstatné. Pozemky jsou
odnaty ze ZPF a majetkopravni  vztahy  Zadatele k pozemkim  jsou dolozeny.



Z&4dny orgdn statni spravy neni oprdvnén predjimat budouci rozhodnutl
samospravného orgdnu, tj. v tomto pripadé dopredu predpokladat, ze zastupitelstvo
obce Nelahozeves v budoucnu rozhodne néjakym zpUsobem. Zména uzemniho
planu, kterou MZP predpokladd, nemusi byt fakticky provedena nikdy.

ZdUraziiujeme, ze mezi zakladni zasady &innosti spravnich orgéand dle § 2 odst. 2
spravniho fadu pati, ze ,spravni orgdn uplatiuje svou pravomoc pouze k tém
U&elim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladeé zdkona svérena, a v rozsahu, v
jakém mu byla svéfena’. Zadny prévni predpis nedava MZP opravnéni dodatecné,
tedy po vyddni souhlasného stanoviska EIA, zpétné hodnotit jakékoliv zmeény zameru
predlozené zadatelem. Tuto pravomoc md pouze v ramci probihajiciho procesu
posuzovdni vlivd na zivotni prostredi, v mezich danych zakonem €. 100/2001 Sb.

ZGvér: Konstatujeme, Ze Zadatel neprediofil k Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
stanovisko piislusného Gradu dle § 86 odst. 4 stavebniho zdkona. Podle naseho ndzoru
je Zadatel povinen znovu poiddat o posouzeni vlivu Upraveneho zdméru na Zivotni
prosifedi a po ziskdni souhlasného stanoviska MZP k upravenému zdméru znovu
iniciovat Gzemni fizeni. Z uvedeného divodu iddame, aby stavebni Urad vyzval
fadatele, aby ve stanovené Ihut& chybéjici doklad doplnil, a pokud tak Zadatel
neuini, Zdddme, aby stavebni Gfad vyddni Gzemniho rozhodnuti zamitnul.

Zakon 100/2001 Sb o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi stanovuje, Ze predmétem posuzovani podle
tohoto zakona mj. Jsou “8§4 odst. b) zmé&ny zaméru uvedeného v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I,
pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpusob uZivani...“ Vyjmutim kompostarny ale naopak doslo ke snizeni
kapacity zaméru, nejde ani o vyznamnou zmenu technologie, provoz skladky neni na drive uvazovanem
provozu kompostarny nijak zavisly, coz MZP ve svém stanovisku potvrdilo stim, Ze se jedna o
nevyznamnou zmenu.

Musime naprosto odmitnout namitku OsN, Ze MZP svym stanoviskem prekrocilo své pravomoci a neprislusi
mu zalezitost hodnotit. Podle §23 odst. 3) tohoto zakona je v pfipadé divodnych pochybnosti rozhodujici
pravé vyjadieni MZP.

Uvedeny § uklada doloZit Stanovisko EIA, coz Zadatel ucinil. EIA je dokument, ktery hodnoti v procesu
posuzovani, zda zamér je realizovatelny z hlediska Zivotniho prostredi.

4 NAMITKA VUCI SOUHLASU S ODNETIM PUDY ZE
JEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

7adatel priloZil k zadosti souhlas k odnéti pUdy ze zemédélského pidniho fondu, ktery
vydalo Ministerstvo zZivotniho prostiedi dne 16. 4. 2012, C. j. 94587 /ENV/11.

v tomto souhlasu MZP mj. konstatuje, ze ,podle platného Uzemniho planu obce
Nelahozeves se rozsireni skladky nachdzi v Uzemi, které neni do budoucna urceno k
zemédélské vyrobé'. Toto fvizeni je nepravdivé, nebot platny Uzemni plan obce
Nelahozeves jasné stanovi: ,,S rekultivaci na zemedeélskou pudu se pocéitd naddle na
volnych plochdch ve vyi€zenych prostorech po stérkopisku. Nemusi jit o klasickou
reku!ﬁvaci na ornou pudu. Pifpustné je v zasadé jakékoliv ekonomicky opodstatnéné
vyuzivani produkéni schopnosti pudy, napr. sady, pesfovonl energeticke biomasy,
okrasnych rostlin, atd.” (kapitola B.11.8.1.1 textoveé Easti UPOQ). Ddle zdUraznujeme, ze v
&asti piredmeétného Uzemi jiz byla pozadovand rekultivace provedena.



Je tedy Zievné, Ze souhlas s odnétim pldy ze ZIPF byl udélen, aniz by se MZP seznamilo
s plainym Gzemnim pianem obce Nelahozeves, a tedy lze dovodi, 7e MIP rozhodio
na zakiadé neUpinych informaci. Zdaroven tak MIP posiupovalo v rozpoms s
Meiodickym pokynem odboru ochrany lesa a pldy Ministersiva Zivotniho prosfredi

Ceské republiky ze cinp- 1. 10. 1996, €. j. OOLP/1067/96 k odnimani pudy ze
zemédelského pUdniho fondu podie zakona CNR €. 334/1992 Sb. o ochrané
zemeédelského pudniho fondu, ve znéni zGkona C‘\W‘ 10/1993 Sb

Pozadu;eme aby stavebni Gfad z uvedenych dUvody vyzval MIP die § 57 odst. 1
pism. a) spravniho fadu k vyjddreni k této nasi ndmitce joko pfedbé&iné otdzce.
Prostiednictvim stavebniho Gfadu 7ddédme MIP, aby formou vyddni nového souhlasu
omertzilo svij souhlas s vynéltim pudy ze IPF pouze na plochy, kieré jsou platnym
Gzemnim pldnem obce Nelahozeves vycélenény pro prumyslovou zonu. Stavebni Ufad

iGddme, aby do obdrieni vyjddieni MIP v souladu s § 57 odst. 2 sprdvniho fddu
prerusil Gzemni fizeni.

5 NEDOSTATECNA DOPRAVNI INFRASTRUKTURA PRO
SKLADKY A KOMPOSTARNY

Soucasna dopravni infrasirukiura, prfedsiavovana silnici . fiidy €. 616, je pro obsluhu
skiadky a komposidmy nedosiale€nd v Useku komunikace p;ocnczbjic&.; obci
Nelahozeves [Casii Hiedsebe il. a Podhorany).
Vv ramci procesu posuzovdani viivu na Zivoini prosifedi (EIA) 'f‘do%ei predi
pitohu €. 8 dokumeniace akusiickou studii vypracovanou spolecnosii E
spol. sT1. O.
Pf deiailnim prosiudovani mapy v priloze €. 2 iéfo studie je momé si vSimnoui. Ze na
mape je zohes!eno jfedna obyind budova, u niz vypociiand hlucnost presahuje 70 dB.
&imz je u iéto budovy piekro€en limit pro chrdnény venkovni prosior siaveb i pa
zohlednéni korekce staré hlukové zgiéze (dle piilohy €. 3 k nafizeni viady ¢. .-,8/{""
sp.). Je o vidét jen pfi opravdu velkém piblizeni, jedna se o budovu ve
obraceného L v pravoshlé zatdéce u jizni strany silnice. pfisiudindg oblast ma fialo
parvu.

wvaru
VOU



Podie uvedensho metodického pokynu ,se upfednostiuje” méfeni v uvedenych mésicich (04-08, 09-10),
ale méfeni v bieznu se nevylufuje. Je na odbornikovi, abypﬁpadnévhvyzoh&ednﬂvevypoétedriahﬂ
nejistotu méteni. TudiZ méfeni pokladame za spravne.

Pii vypociu byla uvazovana vozovka s povichem ,asfalfobeionovy koberec
kategorie Ad". Tomu by odpovidal téméf nejmendi koeficient F3 = 1,1 [.Novela
metodiky vypociu hiluku silnicni dopravy 20047, vydalo Ministerstvo Zivoiniho prosifedi,
2005). phcemi fakior F3 vyjadiuje viiv povrchu vozovky na hodnoly LAeq.
{ekvivalenini hladina akustického tiaku A). Na vozovce v predméiném uUseku je viak
spousta roznych .zaplat”, z nichz nékieré jsou provedeny opravdu velmi Spainé a
vyvolavaii pii prujezdu velkou hiucnosi. Shodou okolnosti zrovna v misté, kde bylo die
studie provadéno méfeni (bod M2) je povrch vozovky pomémé kvaliini a rovny, dle jiz
o né&kolik desitek metnd ddle ocbéma sméry zacingji Useky s nekvaliiné udélanymi
prechody. Kdyby byl pii vypociu zohlednén skutecny {Spainy) stav vozovky. dosla by
studie k jesié vySSim hodnotam, nez ke kierym dodla.

Hodnoceni kvality vozovky neni véci investora, stavebniho Gfadu ani uzemniho fizeni.

Podle § 90 stavebniho zGkona v Uzemnim fizeni stavebni Ufad mj. posuzuje, zda je

zamér 7adaiele v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukiuru.

Zaroven je Zadatel dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zGkona povinen piilozit k

Fadosti stanoviska viasink veTejné dopravni infrasirukiury. Stanovisko viasinika silnice
<. 1/616 vsak Zadatel neprediozl.

Dokladova Cast projektoveé dokumentace obsahuje vyjadfeni viastnika pfedmétné komunikace. Podminka
die § 86 odst. 2 pism. c} stavebniho zakona byla Zadatelem spinéna.

Jak bylo vySe dokiadovano, na silnici €. 616 v iniravildnu obce Nelahozeves dochaz
prokczatelné jiz dnes k pfekraCovani zakonnych hiukovych limitd, a realizaci zameé
by prekracovani imits pfinejmensim ddle pokraCovalo &i by se jesté zvysilo. Tato
tvrzeni se opirgji piimo o dokumentaci predioZzenou Zadatelem a jsou podpofena i
neoficialnim méfenim, kieré provadélo OsN v uplynulém obdobi pomoci viasiniho
hiukoméru. Navic je ffeba vzit v Uvahu, Ze Zadatel pii vypoliu zanedbal (ve svyj
prospéch} kvalilu povichu vozovky, iakie ve skuteCnosti je mira a Cetnost
prekracovani zakonnych hlukovych limith pravdépodobné jesté vySsi.

jedna se o predjimani 2 doménku OsN. Zpochybnéni vysledku méfeni neni nijak doloZeno.

ProtoZe predméiny Usek silnice ma byt vyuZivan pro dopravu odpadyl na skladku a
komposh’:mu a piislusné cesty zpét, dopravni infrastrukiuru pro realizaci zaméruw by
bylo moZné povazovat za dostateCnou jen za pfedpokladu. Ze by byla phijata takova

dﬂpm\"’d opaifeni, kierG by provoz na pfedmétném uUseku silnice &. 616 snizila pod
zékmne fimity.




f\

Iaddéme, aby stavebni Gfad vyzval Zadatele k doplnéni stanoviska viastnika silnice €.
11/616, jehoi piedloieni vyiaduje § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Pokud
iadatel toto stanovisko ve stanovené Ihuté nepiedloii, Zdddme, aby stavebni Grad
iddost o vydani Uzemniho rozhodnuti zamitnul.

Stanovisko vlastnika komunikace 11/616 bylo dolozeno, hlukova zatéz byla reena v rdmci Fizeni EIA, navic
vyjmutim kompostarny ze zaméru dojde k podstatnému snizeni prepravni zatéze.

Vzhledem k tomu, ie aredl Skiddky Uhy je dostupny jesté ze zdpadni strany,
navrhujeme, aby stavebni Gfad, rozhodne-li se bez ohledu na nase ostatni pfipominky
vydat Uzemni rozhodnuti, stanovil v tomto Uzemnim rozhodnuti podminku, kterd
vyloué&i provoz ndkladnich automobild s vyjimkou dopravni obsluhy v Useku mezi
viezdem do aredlu sklddky Uhy a sjezdem ze silnice |l. fiidy &. 608, oboustrannym
osazenim dopravnich znaéek B04 a dodatkovych tabulek E12, piricemi by bylo na
jadateli, aby si spinéni této podminky u pfislusnych orgdnu stdtni spravy vyjednal.

Informace o dopravnich narocich pro skladku Uhy IV. Etapa byly uvedeny v ramci pfedchoziho fizeni EIA.
Oproti uvedenym udajim a stavajicimu stavu v dokumentaci EIA nedojde k navy3eni dopravni zatéze, proto
zamér nevyraduje nové pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Ve vyjadrenich
dotéenych organii nebyl vznesen Zadny pozadavek na feSeni dopravné inzenyrskych opatfeni. Z tohoto
diivodu se dokumentace DUR nezabyva dopravné inzenyrskymi opatfenimi. V ramci zavérecného
stanoviska EIA nam byla uloZena podminka €. 5 ,Zahdjit jedndni s vlastnikem komunikace o uvedeni
komunikace 11/616 vobci Nelahozeves do vyhovuijiciho technického stavu a o moZnostech ucasti
oznamovatele na feseni pfipadnych oprav ¢i uprav komunikace.“ Zapis z mistniho 3etfeni na pfedmétne
komunikaci byl predan na obec (pfiloha €. 2).

K PD se vyjadfil pfislusny DOSS, odbor dopravy bez pfipominek. Maximalni poget viech nakladnich vozidel,
tedy i cizich subjektl nesouvisejicich s provozovanim skladky, nelze garantovat, nebot Zadatel neni jedinym
subjektem, ktery tuto vefejnou komunikaci uziva. Udaje o poctu vozidel souvisejicich s provozem skladky
jsou uvedeny v PD — C.1 Souhrnna zprdva — kapitola 3.b.

Technicky stav komunikace neni pfedmétem fizeni o umisténi stavby a pozadavek by mél smérovat na
mistné pfislusny odbor dopravy.
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krom jného i hamonické méfitko o vzichy v kiging [pravé takovou zménou je

umisieni s“m*m kiera je vyramou vyskovou dominaniou, do '-;Le“. zastavéncho ioliko
niFsi zastavbou, joko sou rodinné domy. ¢i nezasiavénou vibec).” Jsme presvédleni
Fe redlizaoci zameéru by doslo k velmi vwrameému zasahu do esteticke hodnoty krajiny
prave iim, ze by iéleso skiadky uivoiilo v lokalité nepiirozenou dominaniu.
Hiownim argumeniem spravnine organu k udéleni souhlasu je skutecnost. ze v dane
iokdlité se nevyskyiuji Zadné vyrmecne vyznamne pirodni, kultumi & historicke prvky.
Takovou argumentact odmitame. Jednak io neni pravda {viz ddle v tomio texiu
upozomeni na regiondini biocenirum Kofenice), jednak akceptovani iakoveho
pisiupu by mamendalo, Ze ochrana krajinného razu se vziahuje pouze na lokaiity, v
nichZ se vyskylull vyimecne prvky. Nic takového viak v zakon€ neni uvedeno a jisté
ani nebylo tmysiem zakonoddarce ochranu omezovat jen na vyjimecné &asti krajiny.
Zakon jednonacne stanovi, 7e kragiinnym rdzem je mj. piirodni charakteristika urditého
mista. Tolo misio nemusi byt niCim vyjiimecné, ale ochrana se na néj piesto vziahuje.
Spravni organ ddale argumentiuje. Ze pisluSna krgjina iz neni povodni a e se zde
nachaz cenirdini tankovBi& ropy. To je fisté pravda, ale opé&t fo neznamena. Fe by tim
pitsiuinda lokalita zirGeela ndrok na ochranu pred daliimi zGsahy. V prvé fadé, cela
foda pohledd. no kieré zamér skiadky negafivhé dopadne, viobec nadrze CIR
nezahmuje. jak ostainé prokazuii i fotografie prfediofené Fadatelem. Vznaset existenci
CIR joko jeden z hiavnich argumentUy je tedy neobjekiivni.
Krome toho skuteCnosi, Ze dinvéli stavby a zasahy nemohou znamenat snizeni
ochrany mista 7z hlediska daich pldnovanych zasahl, je podpofenc i existujici




judikaturou. Napiiklad rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2008, €. J.
7 Ca 219/2007-58, uvadi: ,Smyslem udéleni souhlasu podie ustanoveni § 12 zakona o
ochrané piirody a krajiny je omezit takové dopady navrhovanych staveb, které
mohou nendvratng snizit charakter (krajinny raz) daného mista, které je nécim
jedinecné (pfirodni, kulturni a historickd charakteristika uréitého mista &i oblasti). Jiné
skuteénosti (ostatni navrhované stavby, technicky stav, byvalé stavby) hodnotif v
fizeni o udéleni souhlasu nelze.”

Z tohoto judikatu je tedy zjevné, ze existence tankoviité ropy v nevelké vzddlenosti od
zamaéru, stejné jako skutecnost, ze krajina jiz byla v minulosti dotcena fézbou
sterkopisku, nemuze byt brano v ohled jako polehcujici okolnost pro udéleni souhlasu.

Kromé toho je tieba zdUraznit, ze realizace zaméru bude mit vyznamny dopad do
rznych pohledd do krajiny, kdy z mnoha Uhl dojde k prekryti stavaijicich objekty
viditelnych z rdznych mist prave objektem skladky (v tomto ohledu se zameér skladky
vyznamné odlisuje jak od t&7ebny stérkopisku, fak od CTR Nelahozeves).

Hlavnim dokazem jsou jiz i fotopohledy predlozené zadatelem. Predlozené snimky
viak zdaleka nepredstavuji reprezentativni vzorek viech moznych pohledd do krajiny,
které budou skladkou zasazeny, a spise byly vybrany a naexponovany tak, aby
existence nového kopce nepUsobila v krajin piilis ndpadnym dojmem. Skladka vsak
bude ve skutednosti viditelnd z fady mist vzddlenych i vice nez dva kilometry.
Napriklad prilozené fotografie porfizené z okraje Velvarského hdje prokazuji, ze skladka
bude videét i z téchto vzddalen&jsich mist a casteéné zakryje vyhled na Ceské
stredohori.

Fotografie pofizend z mista nedaleko Velvarského hdje.

V4



TentyZ zdbér ve vétsim pribliZen.
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Fotografie poiizend z posedu na cesté mezi Velvarskym hdjem a byvalou stodolou na
zapadnim okraji Lesan. Zameér skiddky pohledové zasdhne do pravé poloviny obzoru a

- -

&dste&né zakryje pohoii v pozadi. (V pravé Edsti snimku je vidét horni ¢dst jedné z nddrzi CTR.)

skladka bude ddle viditelna z Easti obce LeSany a podle nasich pozorovani mize
7 nékterych mist cdastecné zakryt vyhled na horu Rip nebo v piipadé dobré
viditelnosti i dalsi pfirodni dominanty ve vétsi vzddlenosti (Ceské stredohori).

Dobrou viditelnost z LeSan Ize demonstrovat dalsi fotografii, kterd byla porizena z
mista vjezdu na soucasnou skladku ze silnice 1I/616 a z niz je dobre viditelna
zastavba Lesan - konkrétné jde o &dsti ulic Luzicka a Na Vrsku. Protoze vrchol
skladky bude 22 metrd nad Urovni terénu, z niz byla fotografie pofizena, je ziejmé,
e téleso skladky bude ve §ku‘rec‘:nosﬁ viditelné z celé rady dalSich nemovitosti v
Leianech (napf. v ulici V Uvoze), a to pravé ve sméru na Rip a dalsi vzdalené
dominanty - za dobreho pocasi je z téchto mist viditelnost az nékolik desitek

kilometr.
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Fotografie poiizend z mista vjezdu na skiddku ze silnice W/616 ve velkém piiblizeni. Zdstavba v
pozadi jsou &dsti ulic LuZickd a Na Vrsku v LeSanech.

Takovy zasah do krajinného razu Ize zcela nepochybné povazovat za velmi
vyrazny, a to v negativnim slova smyslu.

Neni nam zndamo, jak probihala ,prohlidka v terénu” zminénd ve stanovisku
spravninc organu (ackoliv je OsN O&astnikem Tizeni pravé z titulu ochrany piirody
a krajiny, nedostalo moznost se téfo prohlidky zocastnit), ze stanoviska spravniho
orgdanu je viak zievné, ze pohledy ze vzdalengjsich lokalit viObec neposuzoval, ani
nic podobného nepozadoval po zadateli.

Spravni orgdn se ve stanovisku neodkdzal na zadnou mefodiku, podle kieré
postupoval. Pii posuzovani tak subjekiivni zdlezitosti, jako je krajinny raz,
A povazujeme uvedeni odkazu na pouzitou metodiku za naprosio samoziejmou a
nezbyinou podminku udéleni souhlasu.

S vysokou pravdépodobnosti spravni organ zaddnou metodiku ani nepouzil. Viechny
dostupné uznavané metodické postupy tofiz v ramci posuzovani vlivu na krajinny raz
pfedpoklc’ndo]i provedeni daleko komplexnéjsino sledu kroku, kieré v Zzadném pfipadé
nelze nahradit jednim odstavcem textu, jak to ucinil spravni organ. Uzndvané
metodické postupy. kieré lze pouiit, jsou naprfiklad nasledujict:

>Hodnoceni krajinného razu a jeho uplathovani ve vefejné sprave (metodické
doporuceni). Agentura ochrany prirody a krajiny CR [AOPK CR) 1999, Michal, . et al.
> Metodicky postup posouzeni viivu navrhované stavby, Cinnosti nebo zmény vyuziti

gzemi na krajinny rédz ve smyslu § 12 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a
krajiny (metoda prostorové a charakierové diferenciace Gzemi), |. Vorel, R. Bukacek,
b Matajka, M. Culek, P. Skienigka. (Knizné vyslo jako Vorel, 1., et al. Metodicky postup
posouzeni viivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuzili Uzemi na krgjinny

raz. Praha: Nakladatelstvi Nadézda Skleni€kova, 2004. ISBN 80-203206-3-5.)
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Ddle namitame, ze spravni organ zkreslené ve stanovisku informuje o vazbé na plochy
USES. Ve stanovisku naprosto postrdddme informaci, 7ze zamér je situovan do
Pezprosttedniho sousedstvi s regiondlnim biocentrem Kofenice (RBC 27, ¢islo v UTP -

Uzemné technickych podkladech: 1862), ackoliv tato skutecnost je spravnimu orgdnu
velmi dobfre zndma.

Jestlize spravni orgdn tvrdi, Ze lokalita neobsahuje Z&dné vyjimecné prvky, pak je
ffeba upozormit napiklad na jezirko vychodné od zédméru, které po realizaci zaméru
nebude z mnoha pohledy viditelng, stejné jako svah s Eerstvé osazenymi drevinami.
Oba tyto prvky jsou soucdasti biocentra Kofenice, které pozivd vysoké Urovné zdkonné
ochrany; ve stanovisku spravniho orgdnu je tato okolnost zcela pominuta.

Zpochybnovat zavazné stanovisko orgénu ochrany pfirody nenalesi k Gzemnimu fizeni. 7adatel je povinen
se timto dokumentem Fidit p¥i zpracovdni dokumentace. Ostani Gfady ho musi respektovat.

PoZadujeme, aby sprdvni orgdn své stanovisko prehodnotil. Konkréiné poZadujeme i
provedeni Sirsi a nezdvislé analyzy dopadl zéméru do krajinného rdzu, ti. provedeni
‘ fotografické dokumentace ze vsech Ghly, z nichi mize byt téleso skladky viditelné, a

i to nikoliv jen z bezprostfedniho okoli pldnované skiddky, ale i z vétsi vzddlenosti. Do

' téchto pohledi poiadujeme zakresleni télesa skiddky. PoZadujeme, aby celé
posouzeni bylo provedeno podle vieobecné& uzndvaného metodického postupu, aby l
byla analyza viéi pouzité metodice verifikovatelnd. Zdoraziujeme, e tato analyza
by méla byt nezdvisla, tj. méla by byt objedndna piimo spravnim organem, jinak
nelze garantovat objektivitu vystupu.
Jsme si védomi skuteCnosti, Ze neni ve finanénich moznostech spravniho orgdnu

1, objedndvat obdobné analyzy pro kaidy zémeér stavby. Posuzovany zamér viak svym

! rozsahem predstavuje z hlediska dopadu na krajinny rdz velmi vyjime&nou stavbu, u
niZ je zapoliebi postupovat maximdiné peélivé a posouzeni provést zcela
vycerpdvajicim zpUsobem. Jsme pfesvédéeni, ze i z hlediska mistni pusobnosti
odboru Zivoiniho prostiedi Méstského Gfadu Kralupy nad Vitavou jde o stavbu
pomérné jedinecnou.

Do doby vypracovani nového stanoviska pozadujeme preruseni Gzemniho fizeni.

Souhlas k zasahu do krajinného razu, vydany odborem Zivotniho prostfedi Méstského Gradu Kralupy
nad Vitavou, je platny. To, Ze se s nim OsN neztotozfiuje, nenf diivodem k preruseni Gzemniho fizeni.




7 VITAH ZAMERU K DALSIM EKOLOGICKYM ZATEZIM V
OKOLi |

V dosavadni dokumentaci Zadatele nenf uspokojivé vyfesena celkova ekologicka
zGté&7 v Uzemnim obvodu obce Nelahozeves.

1. V blizkosti se nachdz spalovna nebezpecného odpadu, jejiz viiv na celkovou
imisni zat&z by mél byt soucasti posouzeni imisni zatéze.

2.V t&sné blizkosti pldnované skiadky se nachdz stard ekologicka zGI&7 -
skiédka odpadd z vyroby styrend.

3. V blizkosti skladky se nachdzi popilkoviste.
AV blizkosti se nachazi dalii mensi skiadka (“skiadka Kratochvil).

PredloZeny navrh umisténi skiddky na k.u. Nelahozeves nezasahuje do stavajicich ekologickych zatézi, ani je
neovliviiuje.

Ekologické zaté%e uvedené pod body 2, 3, 4 nejsou ve vztahu k feSenému zaméru relevantni. Z hlediska
imisni zatéie uvedené v bodé 1) byla v ramci posouzeni zaméru podle zikona 100/2001 Sb. zpracovana

spoleénosti ECO-ENVI-CONSULT rozptylovd studie, kterd celkovou imisni zaté7 posuzovala, a to véetné
zohledn&ni sou¢asného imisniho pozadiv dané lokalité.

Zpracovatel dokumentace EIA stav vyhodnotil a ve vydaném Stanovisku je tento stav komentovan

zpracovatelem posudku k dokumentaci EIA. Viz Stanovisko EIA.




8 NEZOHLEDNEN! PODMINEK STANOVISKA MZP V RAMCI EIA

Vzn&iime ndmitky ke zpUsobu, jakym byly (resp. nebyly) zohledné&ny nékteré podminky
zGv&reéného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi v procesu EIA pro fazi pripravy.
Pozadujeme, aby nebylo vydavano Gzemni rozhodnuti, dokud nebudou tyto podminky
spinény, a zaroven zadame, abychom méli moznost se dodate&né vyjadiit ke zZpUsobu
splnéni t&chto podminek, az budou sadatelem spinény &i jinak vypofadany. Konkrétné
se jednd o tyto podminky:

Podminka 2

Znéni podminky

Zahdgijit jednani s viastnikem komunikace o uvedeni komunikace /616 V obci
Nelahozeves do vyhovuijiciho technickeého stavu a o moznostech U&asti oznamovatele

‘no feieni pripadnych oprav i uprav komunikace.

Ndmitka k vyporaddani podminky

Jadatel nijak nedolozil zahdjeni jedndni s vlastnikem komunikace II/616. PrOvodni
zprava sice na str. 4 odkazuje na ,samostatnou kapitolu”, 7adnou kapitolu tykajici se
tohoto tématu jsme viak v dokumentaci nenalezli.

Vzhledem k fomu, Ze v rdmci Uzemniho fizeni stavebni Ufad mj. posuzuje, zda je zamer
sadatele v souladu s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (viz
také nase ndamitka & 5 PoZadavek na 7novuprojedndni zdméru v ramci ElA,
Nedostateénd dopravni infrastruktura pro obsluhu skiadky a kompostamy), je splinéni

této podminky dolezitym faktorem pro Uzemni rozhodovani.

Stejné tak je freba upozornit, Ze Zadatel je dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
povinen prilozit k s&dosti stanoviska viastnikd vetfejné dopravni infrastrukiury. Stanovisko
viastnika silnice &. 11/616 viak Zadatel nepredlozil.

V ramci dokumentace pro UR bylo doloZeno stanovisko, ze kterého vyplyvd, Ze Zadatel do jednani

&9, viastnikem komunikace vstoupil a navrhl i podilet se na financovani jejich oprav. Zéapis z jednani

s vlastnikem komunikace byl pfedan predstavitelim obce (priloha ¢€.2).

Vynechana ¢ast textu, kterd byla zkopirovana z namitky €. 3
Vynechand namitka &. 9, ktera je shodna s namitkou ¢. 4

OsN se jiz delii dobu pokousi presné popsat viastnické pomeéry a odpovédnost za
komunikaci l1/616.

Dosud neexistuje jasné vyjadreni zadného statniho nebo samospravneho organu
zejména s ohledem na nedofeiené viastnictvi pozemkd mezi Reditelstvim silnic a ddlnic
a Sfredoceskym krajem, resp. Krajskou spravou a udrzbou silnic Stredoceskeho kraje.



Podminka 21

éni podmin

Le strany oznamovatele zaméru zahdijit jedndni o moinosti zmény zafazeni pozemkd, v
mistech pldnované biologické rekultivace terénni Upravy v prostoru mez
kompostarnou a soucasnym pdsem zalesnéni nad ulici ,,Pod stréni’, ze zemédélského
pudniho fondu na pozemky uréené k pinéni funkce lesa v Gzemnim planu s pfsiuinym
organem Uzemniho planovani a souc¢asné tuto problematiku projednat s pisiuinym
orgdnem ochrany zemé&délského pUdniho fondu.

Ndamitka k vyporaddani podminky

Zadatel nijak nedolofil, Ze by specifikovand jednani zahdjil. Tato podminka jako jeding
neni ani uvedena v popisu zpUsobu vypofdddni podminek v provodni zpravé (str. 4-6).

»

Jednéni o moZnosti zmény zafazeni pozemk{ v misté planované biologické rekultivace ze ZPF na pozemky
uréené k pinéni funkci lesa byla zahdjena. Jedinou cestou k provedeni této zmény je zména Uzemniho plénu
obce Nelahozeves. Dne 2. 3. 2012 zaslaly spolegnosti Skladka Uhy spol. s r.o. a .AS.A,, spol. s r.o obci
Nelahozeves navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu v samostatném rezimu pro lokalitu piskovny Uhy.
Souéasti predloZeného navrhu byla i vyée uvedené zména pozemk( terénni (pravy ze ZPF na PUPFL. V tomto
navrhu je v kapitole “(daje o navrhovanych zménéch vyufiti ploch” odstavce c} Lesni plda, uvedeno
nasledujici: “Rozsifeni téchto ploch v jihovychodni édsti piskovny umozni vysadbu lesa v prostoru terénni
dpravy — deponie zemin, jen# je pozadovéna obci a projedndni mozZnosti jejiho zfizeni bylo i soucdsti
podminek vydaného stanoviska EIA pro IV. Etapu sklédky Uhy.” Podminka byla ze strany Zadatele spinéna.

s pozdravem

Ing. Josef Kebrle
p?edsedg Obéanského sdruZeni Nelahozeves
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3) Vyjadreni Zadatele k pfipominkam CSOP 07/3 zakladni organizace , Vitava“

MUKVP00851C4

CSOP Kralupy n. VIt. "VItava"

YuEe s9ssssss 00 e

V Kralupech 23. kvétna 2012

Adresat :
Stavebni ufad Kralupy n. VIL.

Méstsky qirad v Kralupech Dad Vitavou
278 01 Kmlllpy n. Vit Samostatné oddéleni informa&nich slufeb vefejnosti

o P 4 ] e
i Doslo: 1.3.05.1011, 0

C.j.: t1dfiLj/ ;/vJ i wﬂj’j‘”“
Listy, ptilohy: e
Vic: pipominky Ceského svazu ochrancit Kralupy n. VIt. "Vitava” k zdmé&ru rozsffeni

skladky TKO v piskovng Uha, s projednénim dne 25. kv&tna 2012.

|

Jako mistné pfisludna organizacni jednotka ob&anského sdruzeni s pravni subjektivitou, jejimz hlavnim
posldnim je ochrana pfirody, krajiny a zZivotniho prostiedi, pfihlasena k tzemnimu fizeni vedenému sU

Kralupy k rozgiteni skladky Uhy, ve smyslu ust. § 70 zak. ¢.114/92Sb. o ochrané pfirody a krajiny, k zaméru
podavame tyto pripominky:

1. Chapeme nutnost likvidovat TKO, naprosto se viak neztotoZriujeme s ukladanim vétSinou netfidéného
odpadu na sklddky. Deponovani TKO na velkych hromadach stavi CR na trovei rozvojovych zemi, jako je

Qjang!adéz‘; nebo Sudéan. Tridéni odpadu je v CR stédle naprosto nedostate¢né. Pfi skutecném tridéni odpadu

klesne jeho mnoZstvi na minimum (aZ o pét Zestin). Politiku likvidace TKO naprosto nemize Fesit prislusny

stavebni Gfad, je to v&ci stétu a MZP. V disledku nedbalosti statu a MZP provadi investor neekonomickou,
neekologickou a skodlivou politiku likvidace TKO.

Skiddkovani odpadu je dle ,z.C 185/2001 Sh. O odpadech” pfipustnym vyjmenovanym zplsobem

odstrafiovani odpadi. Jak je v ndmitce konstatovdno, reseni stdtni politiky odpadového hospoddrstvi neni
kompetenci stavebn

iho Gfadu. Kapacity alternativnich zplsobl vyuziti a likvidace odpadil jsou v soucasné
dobé nedostatecné.

2. Naprosto se neztotoZiiujeme s kladnym stanoviskem MZP k dokumentaci hodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi. Dokumentace se nevyrovnava s celkovymi a kumulativnimi vlivy skladky a hrubé podceriuje

synergické efekty. Skiadka bude mit dlouhodoby negativni vliv na zdravi obyvatel a na okolni pfirody,
zejména na prvky USES a na chranéné a ohroZené druhy organism.

Stavba byla posouzena oznamenim zaméru se zahdjenim zjistovaciho fizeni ve smyslu zakona ¢.100/2001 Sb.,

»0 posuzovani vlivl na Zivotni prostredi” ve znéni pozdéjsich predpisu. MZP dne 14.12. 2010 vydalo pod £.j.
109260/ENV/10 souhlasné stanovisko kzaméru v&. stanoveni podminek. Projektova dokumentace




zohlediiuje a vypoFadava podminky vze$lé z ,procesu EIA”.

3. Dokladovd &ast obsahuje stanovisko KUSK, kde je uvedena pfitomnost zviaité chréanénych druhi

organis‘mﬁ, kdezto dokumentace EIA to popird. Pfirodovédny prizkum lokality pro rozsifeni skladky
povaiujeme proto za nedostatecny. Je tfeba jej provést v pIném rozsahu.

Dokumentace EIA nepopird pfitomnost zvlé$té chranénych druhd organismd, které jsou uvedeny ve
stanovisku Krajského Gfadu. V tomto stanovisku je uvedeno, Ze tzemi s vyskytem zvlasté chranénych druhi

le¥i severovychodné od zajmového Gzemi — jedna se o svahy byvalé téZebny. Podminkou stanoviska je, aby
do tohoto Gzemi nebylo zasahovéno — coZ projektova dokumentace splfiuje.

4. Za sporné a rizikové povazujeme nakladani s prisakovymi vodami, které mohou vstoupit do kontaktu s

okolnimi podzemnimi vodami, pokud by se jejich hladina zvysila za dlouhodobé enormnich sraZek. Hrozi tedy
kontaminace zdrojt podzemni vody v okoli.

Technické Fedeni skladky v&. t&snicich vrstev je navrieno v souladu s platnou legislativou a v souladu

s platnymi technickymi normami, tak aby byla zajiténa maximalni bezpe
rostiedi. Nakladani s priisakovymi vodami je uzavr

5. Zdmér vysledné rekultivace, a to vE.
nedostatetny. Za prospésné pro pfiro
samovolné sukcesi.

Pojadavek obsazeny v zévéreéném stanovisku
v ramci rekultivace skladky

7 divodu zatraktivnéni lokality pro xero
ucelem zvySeni bio

diverzity lokality byl respektovan, odborné zpracovan a zahrnut do projektov

Navrhujeme, aby k zaméru rozsifeni skladky Uhy
nebylo vydano souhlasné uzemni rozhodnuti.

¢nost stavby s ohledem na Zivotni
eny obéh, ktery je realizovan dle pofadavki CSN 83 8033.

navrienych biotopi xerofytii na povrchu rekultivace, povaZzujeme za
du a krajinu povazujeme ponechdni piskovny s ukoncenou téZbou

EIA - zajist&ni tvorby xerofytnich enklav a xerofytnich stanovist
fytni a suchomilné druhy Zivocicht za

ého feseni.

v ramci Gzemniho fizeni, vedenému sU Kralupy,

o

/
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Frantisek Mdlekk\
Pfedseda sdruze ' ™
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4) Vyjadieni Zadatele k OS za trvale zelenou Prahu

Méstsky urad Kralupy nad Vitavou

Odbor vystavby a uzemniho planovani

Palackého nam. 6

278 88 Kralupy nad Vltavou

V P¥ibrami, 24 kvétna 2012

VEC: VYJADRENI K UZEMNIMU RIZEN{ "SKLADKA UHY -IV. ETAPA rozsiteni
skladky odpadd” &j.: MUKV 13111/2012 VYST .

1. Skladka Uhy je soucésti POH SC kraje, kde skladka Uhy lezi na rozhrani okrest Kladno a

Mz&lnik, které maji majoritni produkei ve SC kraji - viz tabulka. Snahou POHje minimalizovat
prevozy odpadu .

Vytatek z POH SC kraje:

il

Neni podporovana vystavba novych skladek odpadii

Na tzemi kraje neni podporovana vystavba skladek odpadi vSech skupin v novych
Lokalitach.

Vystavba novych kazet u stavajicich skladek je mozna.

Je podporovana pieména stavajicich skladkovych arealii na centra komplexniho
nakladani s odpady.

_Je podporovano vyuZiti biologicky rozlozitelnych odpadi

Je podporovan rozvoj domdciho a komunitniho kompostovani, zejmena ve

vesnické a piiméstské zastavbe.

Jsou podporovany aktivity vedouci k uplatndni kompostt vzniklych,~ biologicky
rozlozitelnych odpadt napiiklad pii rekultivaci skladek, dtlnich dél;' byvalych
pramyslovych zon apod.

Jsou podporovany aktivity vedouci k pfimé i neptimé aplikaci biologicky rozlozitelnych
odpadu na k tomu tcelu vhodné zemeédélsky obdélavané pudy.

5 skladka Uhy je soucasti povodiiového planu hl.m.Prahy viz.tabulka . -

Skladka Uhy je jedinou skladkou pro tento ucel v okrese Kladno (pro okres Meélnik
je to az skladka MSeno).




B Sklt’}dka neni jediny uZivatel vetejné komunikace ILtfidy, ale dle zékona jako jediny bude
obei prispivat poplatky v fadech 10 mil. ro¢ng. Investor nabizi svoji ucast pfi
feSeni problémi provozu na této komunikaci.

4. Jednozna&ng ekonomicky piinos pro obec, kterd mize z téchto prostfedki financovat fadu
technickych opatieni pro zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel v obci, jedna se fadoveé

o desitky mil. K¢.

5. Investor upustil od zam&ru kompostrny, coz bude mit ve vysledku dopad na dopravni
74te%, ktera se realizaci zameéru rozifeni skladky nezvysi .

6. Plocha izoladni zeleng je soudasti vefejné prospesné stavby. Cela IV. Etapa vystavby
skladky je obklopena izolaéni zeleni.

Vzhledem k charakteru vyjadieni nema Zadatel zadnych pripominek.




5) Vyjadfeni k podminkdam Méstského Gfadu Kralupy nad Vitavou ¢&.j.
MUKV 9897/212 OZP ze dne 6.4.2012 , dle zakona o vodach

Méstsky urad Kralupy nad Vitavou
odbor Zivotniho prostredi

Palackého nam. 6, Kralupy n. Vit., PSC 278 88

Skladka Uhy, spol. s r.o.

Stanislav Hladik
273 24 Velvary
V4% dopis znacky/ ze dne Nase znacka Vyfizuje V Kralupech n. VIt. dne
MUKV 9897/212 OZP Ing. Nedbalova, Traxlova 6.4.2012
Barath
Vec:  Skladka Uhy, spol. s r.0., 273 24 Velvary — _SKLADKY UHY — IV. ETAPA, rozsiteni skladky

odpadii , — souhrnné vyjadreni oZP

Méstsky Gfad Kralupy n. Vit., odbor Zivotniho prostiedi obdrZel dne 22.3.2012 Zadost o vyjadreni k

dokumentaci pro Gzemni fizeni : _SKLADKA UHY - IV. ETAPA, rozsifeni skiddky odpadi’, v k. d.
Nelahozeves a k. 4. Uhy.

predmétem dokumentace je navrh technického fegeni rozsiteni skladky odpadi - IV. etapa

vystavby, coi predstavuje realizaci dali zabezpecené plochy pro ukladani odpadu

a souvisejicich
objektili s provoznim vyuZitim nékterych staveb

nich objektd stav. skladky.

Roziiteni skladky Uhy - IV. etapa je situovana v t&sné blizkosti stavajicino aredlu skladky, v navaznosti
na stavajici provozovanou

skladku na kat. Gzemi Uhy. Vystavba rozsifené Casti arealu skladky bude
probihat na katastrdlnim G

zemi Nelahozeves a Uhy, v lokalité po tézbé $térkopisku v extravilanu mezi

obcemi Uhy a Nelahozeves. Od obytné zastavby obce Uhy je prostor [V. et. vzdédlen cca 0,740 km na

severozépad. od obce Nelahozeves, mistni Casti Hied'sebe | cca 0,810 km na vychod.




_A_C.A.

Toto vyjédreni se tykd pouze té édsti stavby, kterd leZi v k. 0. Nelohozevez. Pro édst stavby v k. 4. Uhy
je vécné a mistné pFislusnym dotéenym orgdnem MEU Slany, OZP.

K predloZenému navrhu vydava odbor Fivotniho prostiedi MéU Kralupy n. Vit. nasledné souhrnné
vyiadfeni dle § 154 zak.€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii:

1) VyiddFeni z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., 0 vodéch a o zméné nékterych zakonu (vodni

zakon), ve znéni pozdéjSich predpish:

Vzhiedem ke sloZitosti poméri v lokalité urené pro IV. etapu skladky a s pfihlédnutim k
vypracovanym posudk(m, jak posudku VHS PROJEKT listopad 2011, tak k posudku GEOtest leden
2012, pozadujeme vypracovat analyzu rizik pfi realizaci vsakovani v souladu s CSN 75 5010.

Analyza rizik bude pfi realizaci vsakovéni vypracovdna a bude slouZit pro vypracovani projektové
dokumentace pro daléi stuper (stavebni povoleni a vodopravni fizeni).

Pfipominame, Ze uvedena CSN nebyla v dobé zpracovani projektové dokumentace pro tzemni fizeni
v platnosti (plati od 1.3.2012)

Stavby vodnich dél stanovenych v § 55 vodniho zékona povoluje pfisluiny vodopravni Gfad (MéU
Kralupy n.Vit., odbor Zivotniho prostfedi) dle & 15 vodniho zakona. Vsakovaci objekty budou

pravdépodobné stavbami vodnich dél, jeliko budou slouZit k ochrané télesa skladky pred Skodlivymi
aéinky vod a souasné k dpravé vodnich pomér(.

Vsakovaci objekty budou pfedmétem stavebniho povoleni specidlniho stavebniho Gfadu jako vodni
dilo.
Nékteré zasakovaci objekty slouZici k li

kvidaci deéfowych vod zakreslené ve vykresové Casti
dokumentace nejsou

uvedeny ve stavebnich objektech v technické zpravé, pozadujeme doplnit.

Elenéni stavebnich objektl je uvedeno v pfiloze €. C1 Souhrnnd technicka zprava, strana 3., ad 1.d) a

ad 1.d1). Vdaldim stupni projektové dokumentace budou objekty vodniho dila samostatné
rozpracovany pro vodopravni povoleni,

poradujeme dopinit wyjadfeni odborné zplisobilé osoby pro hydrogeologii k navrZenému

technickému fedeni likvidace detovych vod, posouzeni hydrotechnicky

ch vypotth z hlediska vlivu na
dotéenou E4st povodi véetné zhodnoceni nélevovych zkousdek.

Yodopravni Gfad poZadované posudky obdriel véetné posouzeni hydrotechnickych vypoctll, jak

poiadoval, Materidly byly zpracovany firrnami GEOtest a.s. a Poyry a.s.,
néleZits opravnéni..

které maiji pro tuto cinnost
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A.C.A.

Pozadujeme vysvétlit nesrovnalost ohledné uvedené kéty zékladové spéry plochy sloZité a to v

evvs

uvedeno 218,45 m n.m.

Stanovisko MZP ze dne 7.5.2012, &j. 26111/ENV/12 (Gdaj je technicky parametr zdméru, nikoliv jako

v

v souladu s CSN pro navrhovani a vystavbu skléddek)

Umisténi zakladové spary s ohledem na hladinu podzemni vody je zakresleno ve vykrese D.1.05
Situace t&lesa sklddky-HTU v souladu s pozadavky CSN. Za sprévnost technického feSeni v projektu
odpovidé jeho zpracovatel, tj. Ing. Jaroslav Sedlacek, autorizovany inzenyr pro vodohospodaiskeé
stavby. Spravnost vykladu normy stechnickym feSenim umisténi zakladové spary vici HPV byla

potvrzena vyjadienim Hydroprojektu CZ Praha, jako autora CSN - dolozeno v dokladové ¢asti PD pro
DUR.

Soutasné se domnivame, ze by v podminkdch pro umisténi stavby méla byt stanovena podminka

roziifeni monitorovani podzemni vody a to se zapracovanim kontinudiniho monitorevani Grovni
hladiny podzemni vody.

Poznamenavame, ze jde pouze o domnénku vodopravniho Gradu nikoliv pozadavek!

Dale k fegeni v dokumentaci dodavame :

1. navrh monitorovani podzemni vody je fesen v souladu s platnou legislativou v rozsahu PD
odpovidajici stupni pro umisteni stavby dle stavebniho zakona a platné vyhlasky 9

5 monitorovaci systém v PD je navrien nad ramec rozsahu podle platné legislativy CSN 83
8036, ¢l. 7.2., a je navrZen na zéklad® doporuéeni hydrogeologa, soucasné se pfedpoklada i
vyuziti stavajicich monitorovacich objektd tak, aby byly poskytnuty viechny informace o
podzemni vodé oz o

3. rozsah sledovanych parametri, cetnosti, Grovné hladin, atd. na stévajici skladce je dan
rozhodnutim o IPPC a provoznim iadem skladky, s ohledem na rozsirovani télesa skladky IV.
etapy bude fizeni o IPPC, které prob&hne po uzemnim fizeni. S
povinnost kontinuainfho méfeni grovni hladin podzemni vody neni stanovena Zadnou
legislativou. Poiadavek na kontinudlni monitoring tGrovné hladiny podzemni \tody musi tz\jt
opodstatnény. Musi byt Feeno jak souvisi s provozovanim [V. etapy skladky, k cemu by méla
siskana data slouzit a kdo by je mél vyhodnocovat.

2) z hlediska s4k. & 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o

odpadech”

Bez pfipominek. Zatizeni k odstratiovani odpadu ,Skladka Uhy - IV. etapa, rozsifeni skladky odpadi®
bude povolovat jako celek KU Stredoteského kraje, odbor Zivotniho prostredi jako orgdn statni spravy
pFistudny k udélovani souhlasii k provozovani zafizeni k odstranovéni odpadu (skiddek).
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3) z hlediska zak. €. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd
(ddle jen ,zakon®):

Investor poZadd o zdvazné stanovisko k zasahu do krajinného razu podle § 12, odst.(2) zdkona C.

114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Pozadujeme, aby realizace zemnic

h praci byla provadéna
mimo obdobi hnizdéni ptactva, tj. ervenec- unor.

4) z hlediska zak. €. 289/1995 Sh., o lesich, ve znéni pozd@jsich predpisil:

V ptipadg, ze stavbou budou dotéeny pozemky do 50 m od lesniho pozemkuy, je tieba pozadat

organ statni spravy lesa o souhlas s umist&nim stavby.

5) z hlediska zak.c. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich zmén
a predpist (dale jen ,zdkon”):

RozéiFenim skladky dojde k dotéeni pozemk, které jsou soucasti ZPF. Investor je povinen pozadat o
udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF pro dany G&el. Soucasti yadosti bude prehled
parcel a vymér dle stupné provedené rekultivace ( nezahajené rekultivace, rekultivace probihd/rok,
rekultivace ukoncena ), odborné vypracovany podklad pro odnéti v&. pedologického prizkumu pro
uréeni objemového mnogstvi skryvky, predbéiny navrh hospodarného vyuZiti skryvky a pfedbéiny
vypocet odvodi za vynéti zemédélske pudy ze ZPE:

Body 2) aZ 5) jsou vyporadany v PD a ptilohach Zadosti o vydani Gizemniho rozhodnuti.
Ostatni Gseky statni spravy v plisobnosti odboru 3p M&U Kralupy n. VIt. nejsou dotceny.

Toto souhrnné vyjadfeni neni souhlasem ani rozhodnutim, vyddvanym ve sprdvnim fizeni a
nenahrazuje souhlasy, rozhodnuti, stanoviska, ani vyjddreni jinych dotéenych orgdnt a

organizaci.
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6) Vyjadfeni zadatele k pfipominkam vznesenym do protokolu z vefejného
projednani

Obec Nelahozeves:

Zadame, aby se k nami predlozenému odbornému posouzeni komunikace 11/616
vyjadfil mistné piislusny dopravni urad.

Posadavek nesouvisi s fizenim o umisténi stavby a predkladatel pozadavku nema
pravo pozadovat po stavebnim Gfadu zajisténi vyjadreni.

Ob&anské sdruzeni Nelahozeves:

Dle sdélenti starostky Mgr. Petry Urbanové na zasedani zastupitelstva obce dne
14.5.2012, ma obec k dispozici stanovisko projektantky tzemniho pldnu Nelahozeves

Ing. Arch. Sovinove, ve kterém se uvadi, Ze zamer je v rozporu z Gzemnim planem.

Jadatel o 7adném takovém stanovisku nevi. Pokud ho ma obe
pravdépodobné se s jeho obsahem neztoto¥fuje, protoze uvedené stanovisko nebylo
pfi verejnem projednani ze strany obce Nelahozeves predlozeno.

¢ k dispozici,

Pozadujeme provedeni zkougky prijezdnosti v kritickych mistech komunikace, a to na
odboéce do ulice Pod strdni.

Neni predmétem fizeni o umisténi stavby. Pozadavek by mél byt sméFovén na jiny
odbor Méstského uradu Kralupy nad Vitavou, ne? je odbor stavebni. Provoz na této
verejné komunikaci probiha jiz fadu let (véetné nakladni dopravy) a Policie CR
neeviduje v tomto tseku sadné vazné dopravni nehody.




