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Véc: Podnét ke zruSeni stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi - Sklidka Uhy - IV. etapa, rozSifeni odpadu a kompostirna,
¢. j.: 109260/ENV/10 - odpovéd na podnét

Dne 7.7.2011 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,.MZP*) Va3
podnét ke zruSeni stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,Skladka Uhy — IV. etapa,
rozsifeni skladky odpadii a kompostarna® na Zivotni prostfedi (dale jen ,,stanovisko®). Podnét
ke zruseni stanoviska se opiré o t¥i namitky k pfedmétnému stanovisku, které jste MZP zaslali
jiz dopisem ze dne 30.12.2010. Ve svém podnétu rovnéZ konstatujete, Ze Kk zaslanym
namitkam ze dne 30. 12. 2010 jste doposud od MZP neobdrZeli odpovéd a v priloze Vaseho

podnétu je zasilate znovu. K VaSemu podnétu uvadime nasledujici.

Dne 14. 12. 2010 vydalo MZP souhlasné stanovisko k vyse uvedenému zaméru. Dne
31. 12. 2010 obdrzelo MZP od Vaseho ob&anského sdruZeni k tomuto stanovisku zmin&né
namitky. V navaznosti na tuto skutecnost MZP obratem pozadalo zpracovatele posudku
o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi (dale jen ,,posudek™) o vypofadani zaslanych namitek.
Vyporadani namitek obdrzelo MZP dne 24. 1. 2011. V disledku administrativni chyby vsak
mohlo dojit k tomu, Ze¢ Vam nebyla vyslednd odpovéd’ dorucena. Dokument obsahujici

vypofadani namitek zpracovatelem posudku Vam nyni zasilame v pfiloze.

MZP konstatuje, Z¢ v pribéhu procesu posuzovéni vlivii vyse uvedeného zaméru
na Zivotni prostfedi bylo ziskano dostate¢né mnozstvi informaci k vyhodnoceni vlivii zaméru
na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi. Rovnéz pfipominky k posudku
a piipominky obdrZené na vefejném projednéani byly zpracovatelem posudku ve stanovisku
dostateéné vyporadany. Ve vypofadani Vami zaslanych namitek se zpracovatel posudku
odkazuje na skute¢nosti a podminky, které jsou jiz uvedeny v piislusnych ¢astech stanoviska

a dostatenym zpiisobem reflektuji konkrétni vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné
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zdravi (namitka &.1 a &. 3), resp. zasland vyjadieni (ndmitka &. 2). MZP toto vypoiadani

provéfilo a s argumentaci zpracovatele posudku souhlasi.

Zvyse uvedenych diivodii proto MZP shledavd V4§ podnét jako nedivodny
a stanovisko jako platné, vydané v souladu se zdkonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zédkon o posuzovani vlivi

na zivotni prostiedi), ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,,zdkon®).

V ndvaznosti na Vas podnét v§ak MZP zasil4 oficialni dopis piisluinému stavebnimu
uradu, ve kterém je formulace podminky ¢. 21 vydaného stanoviska komentované ve Vasi
namitce €. 3 upfesnéna tak, aby o jejim smyslu nemohlo byt pochyb. Tento dopis je rovnéz
pripojen v piiloze. Dle § 10 odst. 3 zdkona je stanovisko odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, kdy pfislusny spravni arad
bere pii svém rozhodovani obsah stanoviska vzdy v avahu. Jsou-li ve stanovisku uvedeny
konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, zahrne je do svého rozhodnuti;
v opa¢ném piipadé uvede duvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢aste¢né. Rozhodnuti

musi vzdy obsahovat odivodnéni.

Pfiloha: - vypofadani namitek zpracovatelem posudku

- dopis MZP piislusnému stavebnimu tGfadu’

integrované prevence

Na védomi: (odeslano pod ¢.j.: 60379/ENV/11)

- Vazeny pan Ing. Pavel Varga, Ceskodubské 121, 463 52 Ose¢na
- Skladka Uhy, spol. s r.0., Ing. Stanislav Hladik, Uhy, 273 24 Velvary



Vyjadfreni zpracovatele posudku k namitkam OS Nelahozeves ke

stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,Skladka Uhy — 1V. etapa

rozsSifeni skladky odpadi a kompostarna“ na Zivotni prostiedi

OS Nelahozeves ma nasledujici namitky:

1.

Namitame, Ze v ramci zadpisu z verejného projedndni ani nasledného vySe zminéného
stanoviska nebyla vypofdddna piipominka tykajici se pouzivani terminu ,stara
hlukova z4t&Z". Tato pfipominka byla formulovana p. Be. MiloSem MojziSem jako
prvni ustni pfipominka Ob&anského sdruzeni Nelahozeves na vefejném projednéni. Na
zvukovém zéznamu, ktery mame k dispozici, se pfednesend piipominka nachazi
v ¢asovém intervalu 01:14:55-01:20:07 a jeji upfesnéni v ¢asovém intervalu 01:27:43-
01:29:20. Vé&cna podstata nevypotfadané ptipominky je nasledujici: Dokumentace se
na nékolika mistech odkazuje na tzv. starou hlukovou zatéz, jejiz hodnota je 70 dB.
Odkaz na starou hlukovou zatéz v dokumentaci je podle naSeho nazoru irelevantni,
protoZe starou hlukovou zatéZi se rozumi stav hluénosti zpiisobeny silni¢ni
a zelezni¢ni dopravou, ktery nastal pfed koncem roku 2000, a nelze se na ngj
odvolévat pfi planovani projekti, které prinaSeji zvySeni zatéZe po roce 2000, coZ neni
jen IV. etapa skladky, ale také etapa II. a IIl. Tento nd$ nézor je v souladu se
stanoviskem Ndarodni referenéni laboratofe: ,,ReZzim SHZ nelze pfiznat v pfipadech,
kdy dojde (cilené nebo spontanné) k prokazatelnému zhorSeni stavajiciho stavu
hluénosti, napt.: ... Zména intenzity a skladby dopravniho proudu, pfiemz se jedna
o zmény trvalé nebo dlouhodobé (trvajici fadove roky)". -

Na vefejném projednani bylo v ramci predneseni pfipominky prokazano (porovnanim
dokumentace III. etapy s dokumentaci IV. etapy), Ze v pfedmétném uzemi doslo
k vyraznému zvySeni hlu¢nosti uz v ramei III. etapy.

Vzhledem k tomu, Ze jiZz soucasny stav hlu¢nosti v Podhofanech vyrazné prekracuje
platné hlukové limity dané legislativou Ceské republiky, nelze podle naseho nézoru
z pohledu hlukové zatéZe akceptovat zadny projekt, ktery by tuto zatéz déle zvySoval,
byt by se jednalo jen o drobné zvySeni. Dokonce podle naseho nazoru nelze
akceptovat ani projekty, které ,,pouze" udrZi hlukovou zaté€Z na souCasné nadlimitni
urovni.

Jakykoliv jiny vyklad by vedl k zavéru, Ze libovolny projekt realizovany pfed rokem
2000, ktery tehdy piekracoval platné hlukové normy, by bylo mozné stile nahrazovat
novymi projekty se stejnou hlu¢nosti a tieba jesté v roce 2100 se stile odkazovat na
,,starou hlukovou zatéz" pted rokem 2000. Toto by byl nepfijatelny vyklad odporujici
ptivodnimu zaméru zakonodarce pii definovéani terminu ,,stard hlukova zatéz".

Domnivame se, Ze neopodstatnéné opirdni se o limit staré hlukové zatéZe je tak
zavazny problém dokumentace, Ze ve stanovisku nelze tuto zdvadu zcela pominout
a Ze by dokonce tento nedostatek mél vést k celkovému negativnimu stanovisku MZP,
nebot’ prekradovéni zakonnych hlukovych limitd lze povaZovat za podstatnou vadu
dokumentace, kterd znemoziiuje dalsi pokracovani procesu schvalovani celého zaméru.

Zadame o doplnéni této pfipominky do zapisu z vefejného projednéni a zejména
o piepracovani stanoviska MZP v uvedeném smyslu.



Vyjddreni zpracovatele posudku:

K otazce spravnosti pouZiti limitu ekvivalentni hladiny akustického tlaku A s korekci
pro starou hlukovou zatéZ ve vysi 70 dB v dokumentaci EIA zaméru ,,Sklddka Uhy —
1V. etapa, rozSiFent skladky odpadit a kompostarna“ zpracovatel posudku podotykd,
Ze Priloha ¢.3 k nafizeni viddy ¢.148/2006 Sb. uvdadi korekce pro stanoveni
hygienickych limitit hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chrinéném
venkovnim prostoru takto:

Korekce +20 dB se pouZije v pripadé staré hlukové zdtéZe z dopravy na pozemnich
komunikacich a drahdch, kdy starou hlukovou zatéZl se rozumi stav hlucnosti
pusobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahdch, ktery v chrdinénych
venkovnich prostorech staveb a v chrinéném venkovnim prostoru vznikl do 31.
prosince 2000. Tato korekce ziistiva zachovina i po poloZeni nového povrchu
vozovky, vyméné kolejového svrsku, popripadé rozSiFeni vozovek p#Fi zachovdni
smérového nebo vySkového vedeni pozemni komunikace nebo drahy, pro které nesmi
dojit ke zhorSeni stivajici hlucnosti v chrinéném venkovnim prostoru staveb
a v chranéném venkovnim prostoru a pro krdtkodobé objizdné trasy.

Zpracovatel posudku stejné jako zpracovatel dokumentace zastdvd ndzor, Ze stav
hlucénosti na hodnocenych komunikacich existoval jiz pred 31. 12. 2000, a tedy je
moZzné pro hodnocené komunikace pouZit limit s korekci pro staré hlukové zdtéZe.

Zpracovatel akustické studie i dokumentace EIA zaméru ,,Skladka Uhy — 1V. etapa,
rozsSirent skladky odpadii a kompostdrna*“ vychdzel ze schvileného stavu po realizaci
II1. etapy skladky, ktery proSel jak procesem EIA, tak i schvalovacim procesem
orgdnu ochrany verejného zdravi a tedy v tomto procesu byl odsouhlaseno i pouZiti
limitu s korekci pro starou hlukovou 7dtéz.

Didle je nutné pripomenout, Ze pFislusny orgdn ochrany verejného zdravi KHS
Stiedoceského kraje se v ramci procesu EIA k zaméru ,,Sklidka Uhy — 1V. etapa,
rozsifeni skladky odpadit a kompostirna® vyjdadril dvakrdt, a to k dokumentaci
dopisem C.j.: 21271-2.5/2010/K1 ze dne 2. 6. 2010 a ndsledné k posudku dopisem é.j.:
43045-2.5/2010/Kl ze dne 20. 10. 2010. Ani v jednom z vySe uvedenych vyjadieni
nebylo zpochybnéno poufiti limitu ekvivalentni hladiny akustického tlaku A
s korekci pro starou hlukovou zdtéZ ve vysi 70 dB.

Z dokumentace zaméru ,Sklidka Uhy Ill, rozsifeni skladky odpadi S-00, III.
etapa“ vyplyvd, Ze hladiny akustického tlaku u komunikace I1/616 se pohybuji okolo
62 dB ato pro dopravu bez realizace IIl. etapy sklidky. Po realizaci IIl. etapy
skladky dokladuje tato dokumentace navyseni +0,4 dB (smér Uhy) a +0,8 dB (smér
Kralupy).

V ramci zpracovani dokumentace zaméru ,,Sklidka Uhy — 1V. efapa, rozSireni
skladky odpadi a kompostarna* bylo v zdjmovém uzemi provedeno méreni hluku
z dopravy v dennim obdobi v rozsahu 16 hodin ve dnech 9. 3. — 10. 3. 2010 (14:00 —
22:00 a 6:00 — 14:00 h). Pro zjisténi akustické situace byla vybrdna dvé méFici mista
(prvat v obci Uhy a druhé v obci Podhorany) v blizkosti umisténi zaméru, ve kterych
byl mérfen hluk 7z komunikace II/616 pFipadné zvlakové dopravy. Soucasné
s mérenim byl proveden dopravné inZenyrsky prizkum. MéFici bod M1 byl umistén
ve vysce 4,5 m nad terénem ve vzddlenosti 2 m pred fasadou bytového domu ¢. p.
147. Zde byla namérena hodnota hluku 64,4 dB (vypoctend hodnota pro stivajict
stav matematickym modelem byla 66,2 dB). MéFici bod M2 byl umistén ve vysce 2 m
nad terénem ve vzddilenosti 2 m pred fasddou bytového domu ¢. p. 32. Zde byla



naméfena hodnota hluku 64,2(vypoctend hodnota pro stivajici stav matematickjm
modelem 62,2 dB). Rozdil mezi hodnotou 7jisténou méfenim a vypoctenou modelem
Jje vrozmezi do + 2,0 dB. Tato hodnota zarucuje dostateénou presnost vypoctii. Ve '
vwhledovych situacich, poté co dojde ke zvySeni poctu nikladnich automobilii, které
PFijizdéji do kompostirny nebo v souvislosti s providénymi terénnimi dpravami
Stérkopiskovny, dojde v okoli sledované odvozové trasy k ndristu hlukové zdtése
maximdiné cca o 0,6 dB. PFiristek Lt v denni dobé viivem obsluiné dopravy
zaméru ,Sklidka Uhy — IV. etapa, rozSifeni sklidky odpadii a kompostirna*
se pohybuje tedy do 0,6 dB. Na zdkladé sdéleni hlavniho hygienika (C.j.:
40874/2008-0vz-32.1.6-7.11.08) nelze, v pFipadé stejné vipoctové metody, zménu
vintervalu 0,1 — 0,9 dB povaZovat za hodnotitelnou. Na zikladé vyse uvedeného Ize
konstatovat, Ze provoz obsluiné dopravy sklidky, kompostirny i terénnich iiprav ve
vwhledovém stavu nezpiisobi prokazatelnou zménu akustické situace.

Presto zpracovatel posudku povazuje za rothodujici, Ze v posudku a ndsledné ve
vydaném stanovisku MZP je uvedena podminka ¢. 54, kterd oznamovateli uklidd
provést kontrolni méreni hluku a realizovat individudlni protihlukovd opatieni
u nejvice exponované obytné zdstavby, kde dojde k prokazatelné zméné akustické
situace.

* Po zahdjeni provozu 1V. etapy provést kontrolni méreni hluku ve vybranych
vipoctovych bodech pro ovéfeni zivéri hlukové studie. Mista méreni
konzultovat s pFisluSnym orgdnem ochrany verejného zdravi. Na zikladé
vwhodnoceni viivii na verejné zdravi realizovat individudlni protihlukovi
opatfeni u nejvice exponované obytné zdstavby, kde dojde k prokazatelné
zméné akustické situace. Rozsah individudlnich protihlukovych opatieni
konzultovat s orgdanem ochrany verfejného zdravi,

2. Obec Uhy k dokumentaci ani posudku neformulovala v zakonnych terminech zadné
pfipominky. Na vefejném projednani 30/11/2010 starostka obce Uhy JUDr. Blanka
Vaigeltova sdélila (Ize dokladovat zvukovym zdznamem, ktery mame k dispozici), ze
obec Uhy nemd k zaméru IV. etapy skladky Zzadné pfipominky. Pfesto se ve
stanovisku MZP hovoii o vyjadreni obce Uhy v souvislosti s prijjezdy nakladnich
vozidel. ProtoZe toto vyjadreni zjevné nepodala obec Uhy v terminech vyZzadovanych
zakonem €. 100/2001 Sb., poZadujeme, aby bylo ze stanoviska MZP vyjadieni obce
Uhy vyskrtnuto a déle neuvazovano.

Vyiddreni zpracovatele posudku:
Obec Uhy se k dokumentaci vyjddrila dopisem ze dne 31. 5. 2010, jeho? podstatou
bylo:

wZastupitelstvo obce souhlasi s predloZenou studii na akci ,,Skiddka Uhy — IV.
etapa, rozsifeni sklidky odpadit a kompostirna“ ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.
RovnéZ byl vyjddien souhlas s umisténim stavby v souladu s ustanovenimi §85 a §86
stavebniho zdkona ¢&. 183/2006 Sb.“ Zpracovatel posudku v posudku konstatoval, %e
vzhledem k obsahu je vyjddieni ponechdno bez komentdre.

Obec Uhy se dile vyjddFila k posudku dopisem ze dne 8. 10. 2010, jeho? podstatou
bylo:

»Proti zamySlené akci nemd ndmitek, jen si dovoluje upozornit na stav v oblasti
dopravy. Doprava na Sklidku Uhy se uskuteCiiuje ve dvou smérech. Jeden smér je
z Podhoran (Cast Nelahozevsi) a druhy smér pres obec Uhy. Jakmile by doslo ke



zvySeni prujezdiu ndkladnich vozidel (navaZejicich odpad na skladku) p¥imo pres
obec Uhy, byli by nuceni vyZddat si odborné posudky v oblasti dopravy a pripadnd
ndslednd opatieni k tomu, aby ob¢ané obce Uhy nebyli zatéZovdni zvySenym hlukem
a jejich majetek (domy v bezprostiednim okoli prijezdové silnice) nebyl poskozovan.
Toto vyjadieni bylo zpracovatelem posudku podrobné vypordddino na str. 5-6
vydaného stanoviska.

Zidnd dal$i vyjdadieni obce Uhy zpracovatel posudku neobdrZel.

V ramci pisemnych pfipominek pfedanych Obcanskym sdruzenim Nelahozeves na
vefejném projednani byla formulovéna nasledujici pfipominka: PoZadujeme zalesnéni
prostoru mezi kompostarnou a souCasnym péasem zalesnéni nad ulici ,,Pod strani".
Tato pfipominka byla nasledné tstné zpfesnéna ¢lenem pripravného vyboru sdruzeni
p. Michalem Rizkem v tom smyslu, Ze pozadujeme zalesnit ,cely prostor mezi
sklddkou a pasem lesa", nikoliv tedy jen prostor mezi kompostirnou a soucasnym
pasem lesa. Zadame o zpresnéni piislusné &asti textu stanoviska MZP ve smyslu tstné
upfesnéného znéni pozadavku (tedy v Sir§im pojeti).

Vyjdadreni zpracovatele posudku:

Dle vyjadrent oznamovatele je prostor mezi kompostarnou a soucasnym pdasem lesa
nad ulicti ,Pod strani“ misto, ve kterém je situovina plinovand terénni uprava.
Piivodni projekt biologické rekultivace terénni upravy pocital s vysadbou lesa v jejim
celém rozsahu (9,9 ha). Aktudlni uzemni plin obce Nelahozeves ale ve veétSiné ftoho
prostoru pocitd s ornou pudou a tomu musel byt projekt rekultivace prizpiisoben.
Zalesnéni je v soucasné dobé moiné pouze v rozsahu stavajicich svahi piskovny,
které jsou tvofeny pozemky urcené k plnéni funkci lesa. V pripadé zmény tizemniho
planu obce Nelahozeves, kdy predmétné pozemky jiz nebudou vymezeny jako orna
pida, bude pak moiné tyto plochy ze zemédélského pudniho fondu vyjmout
a oznamovatel je pripraven vrdmci terénni upravy tuto plochu zalesnit celou.
Zpracovatel posudku zastivd ndzor, Ze zalesnéni v celé plose namisto navrdceni
pozemkit do zemédélského pudniho fondu by bylo vhodné, a toto je zohlednéno
v podminkdch stanoviska jako podminka ¢. 21.

o Ze strany oznamovatele zaméru zahdjit jedndni o moZnosti zmény zarazeni
pozemku, v mistech plinované biologické rekultivace terénni upravy
v prostoru mezi kompostdirnou a soucasnym pdasem zalesnéni nad ulici ,,Pod
strani*, ze zemédélského pudniho fondu na pozemky urcené k plnéni funkce
lesa v uzemnim pldnu s prislusnym orgdnem uzemniho planovdani a souéasné
tuto problematiku projednat s prislusnym orgdnem ochrany zemédélského
puidniho fondu.

K poZadovanému rozsahu zalesnéni uvaZovaného v uvedené podmince zpracovatel
posudku podotykd, Ze je tim myslen pds o délce celé vychodni strany skladky a 3iFce
odpovidajici velikosti prostoru mezi kompostirnou a soucasnym pdsem zalesnéni
nad ulici ,,Pod strani*. Je tfeba také podotknout, Ze z hlediska efektivniho odclonéni
Jje rozhodujici vysadba stromit na vyvysenych svazich piskovny. V niZSich polohdch
piskovny toto odclonéni neni prilis ucelné.
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Mésto Kralupy nad Vltavou

odbor vystavby a izemniho planovani
Jifi Polak

U Cukrovaru 1087

278 01 Kralupy nad Vltavou

Va3 dopis znacky: Nase znacka: Vyfizuje: PRAHA:
61189/ENV/11 Mgr. Dolezal /1. 2733 29.7.2011

Véc: ,,Skliddka Uhy - IV. etapa, rozSifeni odpadi a kompostarna® - upiesnéni podminky
¢. 21 stanoviska ¢. j.: 109260/ENV/10

Dne 14. 12. 2010 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*) souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,Skladka Uhy — IV. etapa, roz3iteni skladky
odpadii a kompostarna“ na Zivotni prostfedi (dale jen ,.stanovisko™). Soucasti podminek
tohoto stanoviska je podminka ¢&. 21, ktera zni takto: ,,Ze strany oznamovatele zaméru zahajit
jednani o moznosti zmény zafazeni pozemki, v mistech planované biologické rekultivace
terénni tpravy v prostoru mezi kompostarnou a sou¢asnym pasem zalesnéni nad ulici ,,Pod
strani, ze zemédélského pudniho fondu na pozemky uréené k plnéni funkce lesa v uzemnim
planu s pfislusnym organem uzemniho pldnovani a soucasné tuto problematiku projednat
s prisludnym organem ochrany zemédeélského ptidniho fondu®.

Vzhledem k tomu, Ze znéni této podminky je mozno vylozit vice zptsoby, upiesiuje
MZP jeji vyklad nasledujicim zptisobem: ,.Ze strany oznamovatele zdméru zah4jit jednéni
o moznosti zmény zafazeni pozemku v celém prostoru mezi vychodni hranou skladky
a soucasnym pasem zalesnéni nad ulici ..Pod strani*, kdy délka pasu zalesnéni se rovna délce
vychodni hrany sklddky, ze zemédélského pudniho fondu na pozemky urcené k plnéni funkce
lesa vuzemnim planu s pfislusnym organem uzemniho planovani a soucasné tuto

problematiku projednat s pfislusnym organem ochrany zemédélského ptidniho fondu®.

Z4dame Vs timto o zohlednéni a zahrnuti tohoto vykladu do Vaseho rozhodnuti.
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